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V 0 r w 0 r t. 


Es wird einige Verwunderung erregen, dass in 
der kritischen Züricherausgabe des Cicero die Frag- 
mente nicht nach unserer Bearbeitung, sondern nach 
einer noch von Orelli revidierten, die sich in dessen 
Nachlass vorfand, erscheinen. Gerechte Beschwerden 
über die Verlagshandlung haben mich und meinen 
Freund Baiter vermocht unsere Hand von dem un- 
dankbaren Werke zurückzuziehn. Man hat uns von 
Seite der Verlagshandlung immer nur als die Besorger 
einer neuen Auflage des Orellischen Cicero betrachtet 
und behandelt: sie mag nun sehn, ob die gelehrte 
Welt mit einer neuen Auflage von Orelli’s Hand zu- 
frieden sein wird. 

Da ich nun den hauptsächlichen Theil der Quellen 
für eine neue kritische Bearbeitung der Fragmente 
bereits durchgearbeitet, die einzelnen Fragmente auf 
Blättern in ihrem ganzen Zusammenhang ausgezogen 
und alle Stücke mit dem nöthigen kritischen Apparat 
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unter Benützung unverglichcncr Handschriften versehen 
habe, so entschloss ich midi in der nnsichern Aus- 
sicht, ob ich noch je selbst zu einer Herausgabe der 
Fragmente kommen werde, das wichtigere neue und 
brauchbare, was ich gefunden zu haben meine, be- 
kannt zu machen, um die mühseligen Vorarbeiten 
doch nicht ganz umsonst unternommen zu haben. Hat 
der folgende Aufsatz auch einen ziemlich fragmentari- 
schen Charakter, so wird er doch zeigen, dass wir 
unsere Aufgabe uns nicht so leicht genommen hätten, 
als von Seite unserer Vorgänger seit dem wackeren 
und gelehrten Patricius geschehen ist. 

München, am 3. Mai 1862. 


Halm. 
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Heiträj^e zur Berichli^unw; luul Kr^änzuii"- 

der 

rimonischen F ragmriitr, 

von 

Dr. Karl Halm. 


Wenn man lie.sl, was Nobbe über seine Bearbeitung der 
Fragmente des Cicero bemerkt : ,,Sedent in plurimis adhuc frag- 
mentis ed. Ernestianae et Schuelzianae innumera vitia, inde a 
Lambini temporibiis fideliler tradila, et, quod vi.x mireris, nova 
quaedam inveleratis illis addita. Quarnquam eniin Schuetzius hoc 
in genere paullo diligentius versatus esl, quam Ernestius, supe- 
rioruin commenlalorum Icgens vestigia : tarnen cadem fere vitia, 
quae hic admiscrat, denuo reliquit. Seepe enitn accidit, ut cum 
Ernestio falsum auctoris locum indicaret, unde Ciceronis verba 
referrentiir, aut quae ad testis orationem pertinent, cum Tullii 
verbis coniungeret, aut eliam, quae cohaerent, aliena interpoiiendo 
divellerel et quae sunt huius generis ulia“ : (s. Aiisg. v. Orelli 
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p. 439’) so sollte mnn meinen, es wäre eigentlich schon alles 
zur Hauptsache ahgethan und es bedürfe nur noch einiger 
Nachträge und Berichtigungen verderbter Stellen, namentlich bei 
solchen Fragmenten, die aus Schriftstellern entnommen sind, von 
denen es noch keine kritischen , auf Handschriften begründeten 
Ausgaben gibt. Allein trotz der Versicherung Nobbe's fehlt es 
noch immer an einer unmittelbar aus den Quelleii geschöpften 
Bearbeitung der Ciceronischen Fragmente, wie seiner Zeit eine 
Sülche der gelehrte Pole Andreas Patricius, de.ssen reich- 
haltigen Commentar kein neuerer Bearbeiter gekannt zu haben 
scheint, geliefert hat. Nobbe’s Autorität hat viel geschadet, weil 
man seine Sammlung als eine möglichst vollständige und seine 
Angaben als verlässig betrachtete. Dass das nicht der Fall ist, 
ergibt sich aus der einzigen Thatsache, dass in der in einem 
Band erschienenen Nohbc’schcn Gesammtausgabe, die Klotz fast 
buchstäblich Tür die Fragmente hat abdrucken lassen , sogar 
starke Rückschritte gegen die Bearbeitung Orelli’s unverkennbar 
sind , der wenigstens das Verdienst hatte bei einigen Schrift- 
stellern, wenn auch keine Handschriften, doch bessere Ausgaben 
zu Grunde zu legen. Die Mängel der bisherigen Bearbeitungen 
lassen sich auf folgende Hauptpunkte zurückführen. 

1) Ein wesentlicher Mangel in allen bisherigen Sammlungen 
ist der, dass blos die Fragmente ausgezogen, nicht auch die 
Stellen, in denen solche Vorkommen, im Zusammenhang mitge- 
theilt sind. Zum richtigen Verständniss eines Fragments ist 
häufig von wesentlichem Belange, dass man auch den Grund 
weiss, warum eine Stelle von einem Schriftsteller angeführt wird. 
Mehr als bei anderen Autoren tritt bei Cicero dieser Mangel zu 
Tage, weil man bei einer Benützung der Fragmente immer auf 
die Scholiasten zurückgehen muss; wer die von Asconius er- 
haltenen Fragmente liest, wird auch wissen wollen, was er über 
jedes bemerkt hat, also den Asconius, nicht die Fragmenlen- 


(1) Die Ciliile an.s Orclli beziehen sieh nnf die erste Ausgabe. 
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Sammlung aursclilageii, wenn eine solehe des Commenlars enl- 
hehrl. Die Cominenlare jedoch des Bobiensisclien Scholiasten, 
die viele zur Aufklärung einer Stelle nutzlose rhetorische Be- 
merkungen eiitlmllen , brauchen nur in Auszügen mitgelheilt zu 
werden Besonders historische Scholien geben hie und da noch 
einen weiteren Aufschluss über den Inhalt einer angeführten 
Stelle, wovon man in einer Fraginentensammlung wegen des 
mangelnden Wortlauts doch nicht wohl einen Gebrauch machen 
kann. Auch ist man erst, wenn ein Fragment mit dem l’oni- 
mentar gegeben wird , völlig sicher dass ein wirkliches Cicero- 
nisches Fragment vorliegt. Die Orelli’sche Ausgabe hat aus der 
Kede de rege Alcxandrino nur II Fragmente, die von Nobbe- 
Klutz 12. Hinzugekommen ist die Stelle Schol. Cic. II , 331 
♦ * ut bellum gerendum esse censeret qui incntionem pecuniae 
fecerat. Dieses Fragment fehlt jedoch richtig bei Orclli nach 
der Mai’schen Ausgabe des Scholiasten. Denn da auf die an- 
geführten Worte ein sicheres Fragment des Cicero folgt; „sic 
est iusta causa belli, sicuti Crassus commemoravit cum .lugurtha 
fuisse“, so müssen die vorausgehenden Worte der Schluss eines 
Scholions sein, wozu die betreffende Stelle des Redners durch 
den grösseren Defect in der Handschrift verloren gegangen ist. 
Es Hessen sich zwar beide Bruchstücke leicht miteinander ver- 
binden, wenn man schriebe; ut bellum gerendum esse censeret, 
qui incntionem pecuniae fecerat, si esset iusta belli causa, sicuti 
Crassus commemoravit cum Juguriha fuisse. Allein eine solche 
Vermuthung hätte keine grosse Wahrscheinlichkeit, weil die 
Anmerkung des Scholiasten , der eine Erklärung über die Ver- 
anlassung des Jugurthinischen Kriegs mittheilt, sich nur auf die 
letzten Worte „sicuti Crassus etc.“ bezieht. Für eine solche 
historische Erklärung bedurfte es nicht der Anführung eines 
längeren Citats aus Cicero; cs genügten zur Anknüpfung einige 
wenige Worte vor sicuti Crassus. Bereits in der Orelli’se.hen 
Ausgabe der Scholia Bobiensia sind die besprochenen Worte 
unrichtig dem Cicero beigelegt und aus ihr der Fehler in die 
IVobbe-Klotz’sche Sammlung iibergegangen. 
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Hülle man (len Gnindsalz rcslgc'liallen, die Fragmenle überall 
ini Zusammenhang inilztilheilen , so hülle sich auch mancher 
Fehler nicht eingeschlichcn oder es wären olTenbarc lüngsl ver- 
bessert worden. So liest man unler den Fragmenten der Cor- 
neliana das kurze aus Acro zu Hör. Senn. I, 2, 67: „aperuit 
Tores scalarum.“ Die Talsche i.esart forex slall forem hülle nie 
ent.slehen können , wenn spätere Herausgeber den Scholiasten 
selbst aiifgeschlagcn hiUten , der die Stelle als Beleg fiir den 
Singular von Toris anführt. Liest man aus derselben Comeliana 
das Fragment: ,.sed ad urbem dierum Tueril iter complurium“ aus 
Arusianus Messius p. 215 Lindem , so kann man mit ihm nichts 
anTangen, wohl aber, wenn man den Grund kennt, warum der 
Graminatiker die Stelle anTilhrl, nemlich als Beleg für die Slructur 
abest tot milia. Die nahe liegende Verbesserung gibt Nipperdey 
im Philologus III, 147, die, da Nobbe’s letzte Ausgabe 1850 
erschien, diesem bereits bekannt sein konnte. In dem Fragment 
contra conlionem 0 Metclii „Quaero ab inimicis, sinlne haec 
investigata comperta paleTacIa, sublala delata c.xtincta per ine“ 
konnte die Talsche Lesart (Mala stall cleMa sich unmöglich so 
lange in dem Texte erhalten, wenn man den Quintilian ordent- 
lich angesehen oder die ganze Stelle im Zusammenhang mitge- 
Iheilt hatte. Denn er bemerkt Uber die sechs Participia, da.ss 
sie zwei Paare von drei Synonymen bilden: Sunt unius figurae 
et mi.xlac quoque et idem et diversuin signiTicanlia. „Investigata 
comperta pateTacta“ aliud ostendunt, ,, sublala delela extincta“ 
sunt inter sc similia, sed non eliam priuribus etc. Die Talsche 
Lesart drlala hat schon Garalu ui zu Cic p. Miloue <j. 103 
p. 347 cd. Orelli gerügt. 

2) Von den Fragmenten sind die sogenannten Testimonia 
durchaus zu scheiden. Jeder wird zuslimmen, dass die Mit- 
theilung dieser in einer Fragmenlensammliing unerlässlich ist, 
weil manche Notiz über eine verloren gegangene Rede einen 
crwUnsihlen historischen oder rhetorischen AuTschluss enthält. 
Fand man sich veranlasst nach blos zuTülligcr Wahl eine Anzahl 
dieser Testimonia milzutheilcn, so musste man auch auT eine 
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vollstündigc Sainiillung bedacht sein ; in den Reden lassen sich 
die bisher bekannten Testimonia gewiss um die Haine ver- 
mehren. Wie nachlässig man in dieser Hinsicht vciTahren ist, 
davon nur ein Reispiel. Weil man bei Quinlilian ein Fragment 
aus der wirklich gehaltenen Rede pro Milone aiirgerunden zu 
haben mehlte, so gab man auch die ganz unbedeutende Notiz 
aus Quintilian IV, 3, 16, nicht aber die sehr wichtige aus .\s- 
conius p. 42 Bait.: Manet autem illa quoqiio excepta eins 
oratio, und aus dem Schol. Bob p. 276: Exstat' alins praeterca 
Über actorum pro Milone, in quo omnia interrupta et impolita 
et rudia, plcna denique maximi erroris agnoscas. Besser ist 
man in jenen Reden daran, von denen der lleissige und gi:- 
wissenhalle Angelo Mai Fragmente aufgefnnden und sie mit 
Eiideitungen herausgegeben hat; doch ist auch ihm zur Rede 
de rege Alexandrino die historische Notiz beim Scholiasten des 
Lucanus VIII, 518 p. 643 Web. entgangen. Hätte man die 
Testimonia ordentlich gesammelt, so würde unter den Tituli 
orationum amissarum auch die oratio pro Scauro ambitus reo 
erscheinen; die betreirende Notiz bei Quintilian IV, 1, 69, wo 
es ausdrücklich heisst: nam bis eundem defendit, enthält auch 
ein neues Zeugniss über die bisher bekannte oratio pro Scauro 
repetundaruin reo. 

3) Ein jeder Herausgeber einer neuen Sammlung von 
Fragmenten eines Schriftdellers w'ird sich bemühen das bisher 
bekannte Material zu vermehren; beim Cicero ist cs ebenso 
nuthwendig das vorhandene zu sichten und ungehöriges aiiszii- 
scheiden. Unter den Fragmenten der Corneliana erscheint auch 
folgende.s aus Quintilian V, 13, 26: „Obiecta cst paulo liberalior 
vila.“ Die Stelle musste schon deshalb Beircmden erregen, 
weil Asconius im Eingang seines Argumentum ausdrücklich sagt: 
Cornelius homo non improbus vita habitus est, und am Schlüsse: 
cetera vita nihil feccrat quod magno operc improbaretur; allein 


(2) So aus der Lesart exislat; die bisherigen Ansgahrii exitlit. 
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wie es mit dem fragliclien Fragmente bescIiulTen ist, ergibt sieb 
von selbst, wenn man den Quintilian aiirscblügt; ut.. , si aeri 
et velicmenti fuerit usas oratione (accusatur), eandem remnostris 
verbis mitioribus proferamns, ut Cicero de Cornclio: codicem 
attigit, et protinus cum defensionc, ut si pro luxuriöse di- 
cendum sit; obiecta esl paulo liberalior vila. Aus den 
Worten des Rhetor selbst ist klar, dass dieser hotiio luxuriosiis 
nicht Cornelius gewesen ist. Dass man die Worte doch auf die 
Corneliana bezogen hat , geschah wahrscheinlich in Folge einer 
falschen Auffassung von protinus. — Aus der Rede pro 0. 
Gallio wird folgendes längeres Fragment aus Hieronymus epist- 
34 ad Nepotianum de rita clcric. et inonach. IV, p. 262 ed. 
Bcncd. angeführt: M. Tullius, in quem piilchcrriinum illud elo- 
ginn) est „Demosthenes tibi praeripuit, ne esscs primus orator, 
tu illi, ne solus“ in oratione pro Gallio quid de favore vulgi et 
de imperilis contionibus loquatur atlendc, ne his fraudibus lu- 
daris. Loquor enim quae sum ipse nnper experlus. Unus qui- 
dam pocia nominatus, bomo perlitcratus, enius sunt illa colloquia 
poetarum ac philosophorum , cum fucit Euripidem et Menandruin 
inler se et in alio loco Socratem atque Epictiriim disserenles, 
qnonim aetntes non annis, sed .saeculis scimns esse disiiinclas, 
qnantos is plausus et clamores moveti Mnllos enim condiscipulos 
habet in theatro, qni simol litcras non didicerant. Hier halte 
schon Orelli in den Anmerkungen richtig bemerkt: .,Sane haec 
ntnnia loqtinr — — didicerunt Hieronynii sunt, non Tullii“, 
liess aber doch die Worte noch im Texte stehen Wiewohl 
Hieronymus ausdrücklich sagt: „Loqnor enim quae sum ipse 
nnper expertus“, so wird dieses Stück der Stelle doch noch 
immer unter den Ciceronischen Fragmenten fortgeschleppt Statt 
es unter ihnen zu belassen, war es passend die Veranlassung 
milzutheilen, die Hieronymus bestimmte der Rede zu erwiihnen: 
Nihil tarn facile quam plebcculam et indoclam contionem linguae 
V(dubilitale decipere, quae quidquid non intellexit plus miratur. 
M. Tullius etc.; denn erst, wenn man diese Eingangsworte liest, 
wird die Beziehung der Worte ne his fraudibus ludaris klar. 
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die man sonst leicht auT das folgende beziehen könnte. — Aus 
der wirklich gehaltenen Rede pro Milone wird noch immer als 
einziges erhaltenes Fragment die bei Quintilian I.\, 2, 54 als 
Beispiel einer ct/inanu/t/jaig mitgethcilte Stelle angeführt: „An 
huius illo legis, quam Clodius a se inventam gloriatur, men- 
tionein facere ausus esset vivo Milone, non dicam consule? de 
nostrum enini omnium — non audeo totum dicere“, wiewohl 
Peyron längst nachgewiesen hat, dass sie in die Lücke der 
geschriebenen Rede an den Schluss von cap. 12 gehört. Für 
die gewissenhafte Ouellenbenützung ist die Stelle auch in an- 
derer Beziehung belehrend. Sie wird bei Nobbe- Klotz so ab- 
gedruckt: An /luws nie legis qvam Clodius a se invenlani 
gloriatur etc., woraus man schliessen möchte, dass die Worte 
An huius ille legis quam nicht bei Quintilian zu finden, sondern 
eine gemachte Ergänzung sind. Diese Herausgeber haben auch 
nicht gewusst, dass die Stelle auch von dem Scholiasten zur 
intcrrogalio de aere alieno Milonis angeführt wird, aus dem das 
Quintilianische Fragment, wie jetzt in allen Ausgaben der Milo- 
niana zu lesen ist, in folgender Weise zu ergänzen ist: ,,non 
audeo totum dicere. Videte quid ea vitii le.x habitura fueril, 
cuius periculosa etiain reprehensio est.“ So haben wir in den 
bisherigen Sammlungen ein falsches Fragment und dieses noch 
dazu unvollständig wegen mangelnder Benützung einer zweiten 
Hauptqueile. — Das grösste Curiosum ist ein neues Fragment, 
das Klotz p. 243 aus der oratio in toga candida beibringt : „Et 
lalis Curius pereruditus.“ Asconius sagt zu seinem letz- 
ten Citat aus der Rede p. 95 Bait. : Curius hic notissiinus fuit 
aleator damnatusque postea est. In hunc est hendecasyllabus 
Calvi elegans: „et talis Curius pereruditus.“ Weil der hendeca- 
syllabus in der Baitcr’schen Ausgabe in besonderer Zeile und 
mit Cursivschrift gedruckt ist, ward er zu einem prosaischen 
Fragment degradiert. 

Ohne die geringste Wahrscheinlichkeit hat Beier, der für 
seine erfolglosen Restitulionsversuche überallher Material zii- 
sainmenschleppte, der Senuriana das Fragnient hei Quintiliau 
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VIII, 6, 47 vindicierl: ,,Hoc miror enim qucrorqiic, quomquam 
humintim ila pcsstim dare alleruin [verbis]’ veile, ut etiam na- 
vem perforet, in qua ipse navigel.“ Weil so einmal Beier an- 
geordnet hat, sieht jetzt die Stelle unter den Fragmenten der 
Scauriana, eben so die bekannte von Cicero selbst und von 
mehreren Rhetoren angerührte: „Domus tibi deeral? at habebas; 
pecunia superabal? at egebas etc.“, wiewohl schon langst der 
vorsichtige Spalding zu Quintil. IX, 2, 15 bemerkt hat: Haec 
quidein quare oralioni pro M. Scauro in fragmentis tribuantur, 
nondum comperi. — Eine Stelle ist sogar zur Ehre gekommen 
zwei verschiedenen Reden zugewiesen zu werden. Den Frag- 
menten in Clodium et in Curionom hat Beier nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit das Beispiel von der Figur des Chlcuasmus bei 
Rufinianus de fig. sent. et elocut. c. 2, ,, quasi vero ego de facie 
tua, catamile, dixerim“ zugewiesen, wiewohl man es vorsich- 
tiger unter die fragmenla ineerlarum orationum aurnehmen 
wird Wenn aber Fragmentensamuiler das als richtig er- 
kennen , so durften sie die Stelle des Runoianus nicht unter 
den Fragmenten der or. pro M. Fuudanio in folgender Gestalt 
mitlhcilen: Quasi vero ego de facie tua catamite dixerim 
vel alias poluisti contumeliosius facere, si tibi hoc rarmeno 
alloqui , ac non ipse Parmeno nunliassel. Folgte man in 
dem einen Punkte Beier, so musste man auch wissen, dass 
dieser Gelehrte über die Stelle des Runoianus, an deren Ver- 
besserung Ruhnken verzweifelte, richtig bemerkt hat, dass vel 
alias Worte des Rhetor sind (vgl. ibid. S- 4 et alias und J. 14 
aut alias); es war also, wenn man das erste Cital den Frag- 
menten der Scauriana zuwies, bei der Fundaniana blos das 
zweite aufzurühren. Die noch immer einer vollständigen Hei- 
lung entgegensehende Stelle des Rufinianus ist vielleicht so zu 


(3) Dass verbi. 1 . was im .Ambros. I rehll, ein ti'ln.ssrm ist, zeigt <tic 
Erklärung des Uuinlilian, deren .\nrülirung zum rielitigcn Verständuiss 
der Stelle nberhanpt nothwendig ist. 
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verbessern: Qvusi rero ego de fade tua, calamile, direrim; 
vcl alias; Poluistine crtitvmeliositis faccre, silibi hoc Parmeno 
alioqui, uc non ipse Parmeno nunliasitel? 

4) Zur Reinigung der Fragmente gehört in einer kritischen 
Ausgabe auch die Beseitigung der Beier'schen Ergänzungen in 
den Reden pro Tullio, in Clodiiim und pro Scauro, deren Lcc- 
lüre neben dem achten Cicero einen widerwärtigen Eindruck 
macht und das Versländtiiss des erhaltenen eher stört als För- 
dert. Dadurch dass man die verschiedenen Zeichen , die Beier 
hei seiner Musivarbeit angewendet hat, zum Theil entfernte, sind 
auch Undeutlichkeiten herausgekommen, die leicht, wenn man 
nicht auf die Quellen zurUckgeht, irre führen können. So lie.st 
man bei Nobbe und Klotz p. 203 aus der Rede in Clod et 
Cur. c. II: ,,Äc vidc au facile ficri tu potueris, cum is factus 
non sit, cui tu concessisti. Syrium sibi nos e.vira ordinem polli- 
ceri. [P.seudoasconius. Quinlil. V, 10, $. 92.] ‘ Nach der ge- 
wöhnlichen Citierweise sollte man glauben, das Bruchstück linde 
sich so bei beiden Autoren. Es sind aber zwei ganz verschie- 
dene Bruchstücke, von denen man nicht absieht, warum sie 
gerade hier zusamqjengeleimt wurden. Eine Nachlässigkeit ist 
hinwiederum, dass das Cilat verkehrt steht, indem das erste 
Bruchstück von Quintilian, das zweite vom Schol. Bob. erhallen 
ist. Eine zweite Stelle der Art aus derselben Rede hat man 
dieser Zusammenschweissung zu lieb sogar gefälscht, p. 206 
Klotz: „Integritas tua te purgavit, mihi crede; pudor eripuit, 
vila ante acta servavit Qualtnor tibi scntenlias solas ad per- 
niciem defuisse? [Quintil. VIII, 6, 56 et Pseiidoasc]‘‘ Die letz- 
ten Worte Quattuor etc sind eine indirect angeführte Stelle; um 
sie dem Citat aus Quintilian anzupassen, hat man daraus eine 
rhetorische Frage gemacht. Noch schlimmer ist es an einer 
dritten Stelle ergangen, pro Vareno n. 7 p. 244 ed Klotz: 
„Tum C. Varemis, is qui a familia Anchariana occisus est. — 
Hoc quaeso, iudices, diligeuler altendile. — [Quinlil. IV, 1, 74 
et IX, 2, 56 ]•* Bei Nobbe ist die Inlerpunction : Tum — — 
occisus est. (Hoc . . . attendile) Man wird hier die Klammern 


> 
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Ijei vorausgeheiidcm Punkt ebenso wenig versieben, als die 
noch schlimmere Klotz’sche Inlerpunctionsweise, bei der man 
nach den obigen Beispielen vermiithen möclile, dass es sich um 
zwei von Quinliliun an verschiedenen Stellen angeRihrle Bruch- 
slilcke handle. Es erwähnt aber Quinlilian dieselbe Stelle zwei- 
mal ; wie sic zu interpungieren ist, lehrt ein Hlick in den Rhetor. 
Er sagt IV, 1, 73: Judices et in narratione nonnumquam et in 
arguinentis ul altendant et ut faveant rogainus, quäle est: Tum 
C. Varemis, is qui a familia Aticharinna ocrisiis est: — hoc 
quaeso, Mices , diliqc/iter aitendite. Wir haben also in der 
Erzählung eine kurze digressio (Quiiitil. IX, 2, 56), um auf 
einen bedeutenden Punkt die Richter besonders aufmerksam zu 
machen. Daran wird Niemand denken, der das Bruchstück bei 
Nobbe- Klotz liest. 

5) Aus nicht benützten Quellen, auch solchen, die bei 
Herausgabe der genannten Sammlungen langst vorhanden waren, 
lässt sich einiger Zuwachs, wenn auch kein sehr bedeutender, 
an neuem Material gewinnen. Ihre Nichtbenützung ist weniger 
befremdend als die unvollständige der wirklich benützten Quellen. 
In der Nobbe’schen Sammlung ist glücklich wieder zur or. in 
Clodium das bei Orelli fehlende wörtliche Cilat von 8 Zeilen 
aus Cic. ep. ad Allic. I, 16, 8 9 nach dem Vorgang von 
Palricius hinzugekomincn, von dem der Redner selbst sagt: Sed 
quid ago ? pnene orationem in epistolam inclusi. Acht Zeilen 
sind doch nicht eine oratio; aber vor diesen 8 Zeilen theill 
Cicero den vorausgegangenen Inhalt der oratio perpelua, die er 
ausdrücklich von der auf sic folgenden altercalio scheidet, mit, 
und führt dabei eine grössere Stelle indirect an *. Die Aus- 
lassung dieser Stelle ist schlimm, aber noch schlimmer, dass 


(4) Schon Palriciu.s .sagt in seinem Commcnlar: Haec ibi Oiecro, ut 
velieinenler verear, ne (otum illud tiiic perlinerc viileatur ab eo loco, 
tie una vtnj/a acceiita cIc. Dass er nicht auch die altercalio als zu 
den Fragmenten gehörig erkannt hat, ist in einer Zeit rerzeihlicli, zu 
der die Stinke des Palimpsesls noch nicht bekannt waren 
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was Cicero ans der aKcrcalio in dem ganzen $. 10 niittheilt, 
übergangen ist. Denn wir wissen jetzt aus dem Fragment des 
Turiner Palimpsests, wie genau diese Relation ist, in der auch 
einiges vorkoinmt, was im Palimpsest nicht erhalten ist Eine 
vom bohiensischen Scholiaslen unvollständig angeführte Stelle 
lässt sich sogar aus dem genannten $. mit ziemlicher Sicher- 
heit ergänzen. Beier konnte hier seinen Nachtretern nicht als 
Führer dienen, weil er den ganzen Brief seiner Ausgabe als 
Einleitung vorangeschickt hat. — Auch zur or. pro Vatinio ist 
die Stelle aus Cic. ad fam. I, 9, 19 in den bisherigen Samm- 
lungen nicht vollständig angeführt ; aus der noch hieher ge- 
hörigen Siedle , die von den Worten an ,,0uod quoniam tibi 
exposui , läcilia sunt ea , quae a me de Vatinio et de Crasso 
requiris“ auzuführen war, erfährt man au.sser den Gründen, die 
Cicero zur Verlheidiguug bestimmt haben , auch noch dass er 
in der Rede seinen früher so bitter verlästerten Feind sogar 
gelobt hat, wofür er sich beim Lentulus entschuldigt. — Eine 
kleinere Stelle der Art ist ein Fragment aus der Corneliana, das 
Boetius de dcfinilionc p. 659 ed. Basil. aufbewahrt hat, in wel- 
cher Schrift eine grossere Reihe von Citaten aus Cicero vor- 
kommt Leider ist dieselbe, wie überhaupt der Te.\t des Boc- 
tius noch sehr im argen liegt, in den gedruckten Au.sgaben bis 
zur Unleserlichkeit corrumpiert ich benützte für meine Zwecke 
eine ausgezeichnete Handschrift saec. X. aus der Münchner 
Bibliothek. Das fragliche Fragment lautet nun in der Nobbe- 
Klotz’si-hcn Ausgabe: „legite ut legebatis, hinc intcliigetis nulla 
tenuissima suspicione dcscribi aut signiücari Cornelium.“ Orelli 
hat doch wenigstens die schlechte Basler Ausgabe aiifgeschlagen 
und gibt aus ihr drei Worte mehr: Item pro Cornelio: maie- 


(5) .So heisst es z. B. p. Ch9 Cicero hoc nsus est sic; qni pturiniiini 
Iribuuiit edieto , praeter cdictuni, legem animam esse dicunt Da.ss die 
Stelle der Verritien lib. 1, § 109 gemeint ist. zeigt der cod. Monat'., in 
welchem es richtig heisst: qui pliirininm tribnunt edieto praetoris, cdic- 
tiim legem aiiiiiiain esse dicunt. 
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sititis ipsa sunt ; Icgilc ul legobalis de. Diese geben freilich 
keinen Sinn, aber bei Fragnienlen «egzuwerfen, was man nicht 
meint brauclien zu können, heisst nicht sie verbessern. Der 
Münchner Codex gibt noch ein viertes Wort, aus dem mit ver- 
besserter Interpunclion zu schreiben ist: item pro Cornelio 
inaiestatis: neplicatr ; ipsa sviit: lerjile, til legebatis etc. — 
Eine Unvollslandigkcit in der Qucllenbeniitzung zeigt sich auch 
darin, dass wenn eine Stelle, von mehreren Schrinslellern an- 
gerührl wird, nicht immer alle erwähnt oder benützt sind. Aus 
der Rede contra contionem 0- Melelli führt Qiiintil. IX , 15 , 40 
an : „Veslrum iain hie factum deprehenditur, patres conscripti, 
non meum, ac pulcherrinium quidmn factum, verum, iit dixi, 
non meum , sed veslrum.“ Die Stelle steht auch bei Isidorus 
de Origg. II, 21, 8 (und daraus in den Anccdola Parisina ed. 
Eckstein p. 15), dunh dessen Lesart reprebendo statt depre- 
henditur die eiideuchlendc Verbesserung von S palding repre- 
henditur bestätigt wird. Das Factum, von dem der Redner 
spricht, war die Verurtheilung der neun Häupter der Catilinari- 
schen Verscliwörung. 

6) Dass man bei so lüderlicher Ausbeulung der (tnellen 
auch den Citalen nicht trauen kann, bedarf kaum einer Erwäh- 
nung. Aus der or. de rege Alexandrino lesen wir das Frag- 
ment: j.DilTicilis ratio Ixdii gerendi, at plena fidei. plena pielalis. 
[.Vquila c. 14. Forlun. Rhetor, lib. II. in Partitione et in Hypn- 
phoris. Marcianiis Capella p. 428 Capp.]“ Einen Fortunalianus 
in Partitione et in Hypopboris kann nur ein solcher citieren, der 
diesen Rhetor noch nie in Händen gehabt hat. Abgesehen von 
dieser komischen Cilalionsweise wird Jedermann denken, dass 
das fragliche Fragment auch von diesem Rhetor, sei es ein- 
oder zweimal, angeführt sei. Beide Stellen, von denen sich 
wenigstens eine im Index bei Capperonier finden liess (sic stehen 
p. 84 und 8(5). eiilhallen keine Spur von dem Fragment, son- 
dern geboren zu den von den Herausgebern der Fragmente 
nicht milgetheillen Testimonia für die Rede; wie das irrige 
Cilat entstanden ist. zeigt Mai's Vorbemerkung zum Bobiensischen 
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Scholiasteii. Eben so gnireii isl auch das daselbst vorkomineiide 
falsche Cilal aus Strabo lib. VII, 1, 8. 13 (statt XVII) in die 
Ausgaben von Mobbe und Klotz übergegangen. — .Als Quelle 
des ersten Fragments der or. contra contiunem Q. Melelli wird 
noch in der Ausgabe von Klotz angegeben: Cbirii s. Curii For- 
tunatiani Artis rhetoricae scholicae lib. III cap. de Figiiris con- 
Iroversiarnin , wiewohl schon in der ersten Ausgabe von Orelli 
das richtige Citat Anguslini Principia rhet. p. 327 Capper. zu 
Duden war. Das feblerhaftc Citat erklärt sich aus dem Um- 
stande, dass die sogenannten Principia rhet. des Augustinus wie 
in den alten Ausgaben so in den meisten Handsebriften ® als 
Anhang des in Fragen und Antworten abgefassten rhetorischen 
Catechismus des Fortunatianus erscheinen. So fand ich sie in 
4 alteren Drucken des Fortunatianus, in einer Ausgabe s. 1, et a. 
(circa 1490). in der Aldina vom J. 1523, in einer Basler von 1526 
und in der von Erythraeus besorgten Strassburger Ausg. von 
1568, so dass ich annehmen muss, dass die Schrill des Augustin 
zuerst in der Ausgabe der Antiqui rbetorcs latini von Pithoeus 
(Paris. 1599) richtig von der nach Form und Gehalt völlig ver- 
schiedenen Rhetorik des Fortunatianus getrennt worden ist. 
Eben so steht es in den von mir cingesehenen Handschrillen. 
In dem Repertorium der hiesigen Handschriiten war früher keine 
von den Principia rhet. verzeichnet, bis ich sie zuerst in einem 
Freisinger Codex Nr. 206 am Schlüsse eines Fortunatianus fand. 
Die einzige Scheidung besteht in der in Mitte der Zeile stehen- 
den Ucborschrift : DE OFFICIO ORATORIS, welche sich auf 
den ersten Abschnitt (die Schrift ist in den Handschriften in 
11 Capitel abg('lheilt) bezieht. Eine weitere Untersuchung von 
zwei andern Handschriften des Fortunatianus, einer deutschen 
aus St. Emmeram in Regensburg, und einer italienischen, die 


(0) .Mir isl bis jet7.t nur eine bekannt, welilit den Fnrtnnalianns 
ohne den .Augustinus enlliält, neitdicli die für die rüinisdien Rbeloren 
so wichlige Pariser .\r. 55311; s die Besibreibiing von H. Keil bei Krkstein, 
Anecdnta Parisina rhet. |>ag V. 
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von der Hand des Pelms Crinilus geschrieben ist , ergab das 
gleiche Resultat. Eben so wenig hat man früher bemerkt, dass 
auch in der ohne Zweifel ältesten Handschrift des Forlunalianiis. 
der berühmten in Lfncialen geschriebenen liarmslädter Nr. 166, 
die den Censorinus enthält, am Schhi.sse auch der Augustinus 
steht, an dessen Ende erst die Subscriptio zum Furtunatiunus 

folgt: ARS RHETORICA. LhB. III EXPLICIT INCPIT HE 

DIALECTICA LIB. IIII. Wie Herr Dr. Crecelius, dem ich 
eine CoIIation der rhetorischen Schriften des Codex verdanke, 
zu August, de dialectica (Elbcrf. 1857j p. 9 bemerkt, so be- 
ruht wohl auf dieser oder auf einer ähnlichen abgeleiteten Hand- 
schrift, in der gleichfalls des Augustinus Dialektik als viertes 
Buch des Fortunalianus erscheint, Columnas Irrlhum, der in seiner 
Fragmenlcnsammlung des Ennius eine Stelle aus Augustin's 
Dialektik so ciliert: Fortunalianus de dial., eine Angabe, die auch 
in Vahlens Ausgabe übergegangen ist. Da in den mir bisher 
bekannten Handschriften der titelloscn Principia rhelorica nir- 
gends der Name des Augustinus erscheint, so könnte es wohl 
der Fall sein , dass er nur dem zufälligen Umstande seine Ent- 
stehung verdankt, dass Augustins Dialektik in Handschriften als 
viertes Buch an die fragliche rhetorische Schrift geralhen ist. 
Da deren völlige Verschiedenheit von dem vorausgehenden For- 
tunatianus leicht zu erkennen war, so lag es nahe genug die 
herrenlose Schrift gleichfalls dem Augustinus beizulegen. 

7) In einer neuen Bearbeitung der Ciceronischen Fragmente 
wird man auch eine bisher noch ganz fehlende Sammlung der 
Fragmenta ddiannta von Reden in einer besonderen Ablhei- 
lung erwarten dürfen, da man als sicher voraussetzen darf, dass 
die Mehrzahl der bei Rhetoren vorkommenden namenlosen Frag- 
mente der Art, die sich nicht aus der Diclion als selbstgemachte 
erweisen , dem Cicero angehört. Das lasst sich schon aus dem 
äusseren Umstande schliessen, dass zahllose bekannte Stellen 
aus erhaltenen Ciceronischen Reden ohne Angabe der Quelle 
angeführt werden, während kaum ein paar Beispiele aus den 
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überlieferten Fragmenten anderer Reden sieh nachweiseii lassen, 
die ohne Angabe des Antors citierl waren. So wird z R. Nie- 
mand leugnen, dass folgendes Fragment bei Quintilian IX, 3, 47 
,, Perturbatio istum mcntis et quaedum scelerum olfusa caligo et 
ardentes furiarum faces excitnrunt“ ganz den Geist und die 
Sprache des Cicero alhmct. — Die zahlreichen Beispiele, welche 
der Rhetor Julius Severianus gibt, sind mit Ausnahme eines 
einzigen von Calvus’ sämmtlich aus Cicero; diesem wird man 
auch die zwei folgenden namenlosen Bruchstücke zuzuweisen 
haben, p. 339 Capp. : „Salisne igitur cernitis, quibus ille merce- 
dibus, quibus emolumentis, quibus praemiis incitatus etc.'' und 
ebendaselbst: „Cum igitur de furto quaererelur et de eo furto, 
quod ille sine controversia fecerat, cum ille de eo, quod qiiae- 
rebatur, verbum nullum fecisset‘, de veneno statim dixit et 
reNgva.“ 

Nach dieser allgemeinen Erörterung lasse ich nun folgen, 
was ich bisher zur Berichtigung und Ergänzung der früheren 
Fragmentensammlungen mir bemerkt habe. 


1. Zu den Fragmenten der Reden. 

Or. in Clodium et Curionern 

In dem 4. Fragment des Bobiensischen Scholiasten p. 331 
Or. hat die Handschrift: ,,Sin esset iudicatum non videri virum 
venisse, quo iste venisset “ Die Worte enthalten eine Anspie- 
lung auf die bekannte Entweihung der sacra Bonae Deae durch 
Clodius. Was quo iste venisset heissen soll, ist unverständlich 
und ohne Zweifel ist zu lesen: ,,non videri virum venisse, quom 
iste venisset.“ 


(7) Pas Bruch.stüi'k i.sl nach llantlsclirif(c’n so zn Tcrbesserii : „llo- 
ininrm tin.slrac civilalis auilari.ssiinuin. de racliorie diritcin , .snrdidum, 
nialedicuni aecufo.'' Die ,\ii.sgaljcn des Khclors haben arcu-nito, wo- 
Tür schon Kn linken accusabo zn lesen vorschliig. 

(8) Pie Ansgaben unrichlig fecit. 
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Das nachsla Fragment lautet: ,,Ul iile iudicio tamqunm e 
nauTragio nudus emersit.“ Da Ule ofTeiiliar Falsch ist und auch 
die Präposition nicht erst im zweiten vergleichenden Glicde ein- 
trelcn darf, so hat man zu lesen: „nt illo e iudicio tainquam 
e naufragio nudus emersil.“ Vgl auch Quintil. VI, 3, 81, der 
aus derselben Rede anrührt: „quo ex iudicio velut ex incendio 
nudus elTugit.“ Es lässt sich nicht bestimmen, ob das nur ein 
ungenaues Citat aus dem Gedächtniss ist oder eine andere Stelle 
der Rede; Cicero konnte wohl von der Sache zweimal in ähn- 
lichem Bilde sprechen. 

In der lückenhaften Stelle des Turiner Paliinpsests c. 4, die 

P e y r 0 n so gibt : IJ ERUMfrAM ENCETERIS | S ITIGXOSCERE 

. . UERO I I INILLOLOCONÜLLÜ MODO 1 hat man 

die Ergänzung versuclit: V'crum tarnen celeris possit ignoscere, 
ei vero, qui villam habeat in illo loco, nullo modo. Die Ergän- 
zung possit reicht zur Ausfüllung der Lücke nicht hin, daher 
vielleicht facile possit, oder noch lieber, wenn man annchmen 
dürfte, dass SIT in der dritten Zeile nicht genau gelesen ist: 
verum tarnen ceteris [facile sej ait ignoscere. Auch cillam ist 
für den Raum ein zu kurzes Wort und wohl „ei uero qui habeat 
praediü in illo loco“ zu schreiben, worauf auch die voraus- 
gehenden Worte (Uhren: Non possunt hi mores ferre . . tarn 
vehementem magistrum, per quem hominibus maioribus natu ne 
in suis quidem praediis impunc tune, cum Romae nihil 
agitur, liceat esse valetudinique servire. 

Ganz unglücklich ist der bisherige Ergänzungsversuch am 
Ende von cap. 4 ausgefallen, wo man liest: „Is me dixit aedi- 
ficare, ubi nihil habco, ibi fuisse. Quo [modo] enim non [mirer] 
a[mlentem adversarium, qui id obiciat, quod vel honeste con- 
fiteri vel manifcsto redarguerc possis ?“ Der Palimpsest hat: 

HA I BEOIBIFUISSEQU | . ENIMNON | 

. . PATENTEMADUERSARI | QVIIDOBICIATQUOI) 1 etc. Ich 
habe versucht: Is me dixit acdiGcare, ubi nihil haheo, ibi fuisse 
qu[o adire n]emini non [licitumst. 0 injpotentem adversarium, qui 
id obiciat etc. 
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Cap. 5 hat endlich Orclli in der 2. Ausg. die abscheuliche 
Lesart: 0 singulare prodigiunil At, o monstrum! beseitigt und 
atque monstrum mit Madvig geschrieben. So wird ohne 
Zweirel im Palimpsest selbst stehn , ncinlich ADO- MONSTRUM, 
nicht ADOMONSTRUM. 

In dem nicht vollständig von dem Scholiasten ausgeschrie- 
benen Fragment: „Quasi ego non contentus sim , quod mihi 
qiiinque et \X iiidices crediderunt: qui sequestres abs te locu- 
pletos acceperint“ scheinen nach acceperint blos die Worte tibi 
nihil crediderunt zu fehlen. In dem bekannten Briefe an Atticus 

1, 16, 10 fuhrt Cicero die betrcITende Stelle seiner altercatio 
mit folgenden Worten an : Mihi vero, inquam, XXV iudiccs cre- 
diderunt: XXXI, quoniani nutninos ante acceperunt, tibi nihil 
crediderunt. Ueber die sequestres, bei denen die Bestechungs- 
summen nicdcrgelegt wurden, gibt der Scholiast genügendo 
AuskunR. 

Ueber die unvollständige Anfiihrung der Hauptstelle von 
Cic. ad Attic. I. 16, §. 9 sq. s. oben die Bern. S. 10. 

Or. pro Comelio. 

Die Testimonia über die Rede sind ziemlich zahlreich; in 
den bisherigen Fragmentensammlungen fehlen die meisten, doch 
sind drei in der 2. Orellischen Ausgabe hinzugekommen. Oie 
von uns bis jetzt gesammelten stehen bei Plin. epist. I, 20, 8, 
Hieronymi epist. 38 ad Pammachium vol. IV, 313 ed. Bcned., 
Cic. in Valin. §. 5, Marlianus Capella lib. V, p. 399 und 435 
ed. Kopp, Boctius de defin. p. 634 ed. Bas., Fortunalianus lib. 
II p. 86 Capp., Quinlil. V, 11, 23. 13, 18. VI, 5, 10. VIII, 

2, 2 sqq. IV, 3, 13 sq. (vgl. auch IX, 2, 55 u. XI, 3, 164j, 
Juüus Victor c. 22 p. 257 Or., Julius Severianus p. 342 Capp„ 
Laclantius Inst. div. VI, 2, §. 15. Dazu kommt noch eine Stelle 
aus dem unedierten Commenlar des Grillius zu Cic. de Inv. ful. 
40 ‘ cod. Bamb. : Rursus in Corneliana cireuitione (seil, in e.xordio) 
USUS est, quia erat Ck)melii persona vehemenlissime olfensa. 

Wir beginnen mit den Fragmenten des Ascouius, wobei 

2 



ts 


Hie Miltheilung einiger Verbesserungen zum Asconius selbst In 
dem Umstande gerechtfertigt erscheinen wird, dass eine den 
Bedürfnissen entsprechende Sammlung der Ciceronischen Frag- 
mente auch den vollständigen Commentar des Asconius ent- 
halten muss. 

Im Argumentum Asc. heisst es p. 57 Bait.: Cuius re- 
lationcm repudiavit senatns et decrevit satis factum videri eo 
senalus consulto, quod ante annos L. Domilio C. Caelio coss. 
factum erat, cum .senatus ante pauculos annos illo senatus con- 
sulto decrevisset, ne quis Cretensibus pecuniam mutuam duret 
Dass bei ante annos etwas fehle, hat man längst erkannt. Die 
Ergänzung wird nicht anderswoher zu erholen, sondern aus den 
folgenden Worten zu entnehmen sein, die offenbar durch ein 
starkes Glosscm entstellt sind. VVir vermulhen nemlich, dass 
die ganze Stelle so zu lesen sei: ,, satis factum videri eo senalus 
consulto, quod ante pauculos annos L. Domitio C. Caelio coss. 
factum est, cum senatus decrevisset, ne quis etc.‘‘ Unmittelbar 
darauf haben die Handschriften eine I..ücke; „Cornelius ea re 
olTensus senatui questus est de ea in contione, exhauriri pro- 
vincias usuris: providendum ut haberent legati unde praesen- 
tia * • darent. Man nimmt gewöhnlich den Ausfall mehrerer 
Worte an ; vielleicht aber fehlt nur die erste Hälfte von darent ; 
wir vermuthen nemlich: unde praesentia suppeditarenl. 

Das erste Fragment ist in der schlimmen Ge.stalt überliefert: 
„Postulatur a me praetore primum de pecunüs repetundis. Pro- 
spectat videlicet Comenius quid agatur. videlicet hnmines foeneos 
in medium ad tentandum periculum proiectus.“ Dazu die Er- 
klärung des Asconius : „Simulacra effigie hominum ex foeno 
Geri solebant, quibus obiectis ad spectaculum praebendum tauri 
irrltarentur.“ In den Worten Ciceros, deren Verbesserung 
noch nicht gelungen ist, scheint der Hauptfehler in dem zweiten 
videlicet zu stecken: wir haben versucht : Postulatur apud me 
praetorem primum de pecunüs repetundis. Prospectat videlicet 
Comenius quid agatur: videt homines foeneos in medium ad 
tentandum periculum prolectos. 
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In den Worten des Asconius „Dictum est etiam supra de 
his legibus; quarum una de libertinorum suiTragiis, quae cum 
senatus consulto damnata esset, ab ipso quoque Manilio t 
altera defensa est. altera de bello Mithridatico Cn. Pompeio 
extra ordinem mandando etc.“ liest Hotman dem Sinne nach 
richtig „ab . . Manilio abiccia est: altera autem defensa est d 
bello etc.“ Der Ueberlieferung jedoch schliessf sich naher an: 
„ab . . Manilio abiecta est. Defensa est altera de bello etc.“'. 
Darauf heisst es: Dicit Cicero de disturbato iudicio Maniliano. 
.,Aliis ille in illum furorem magnis hominibus auctoribus impul- 
sus est etc.“ Da, wie schon die Stellung lehrt, aliis nicht mit 
magnis hom. auctoribus verbunden werden darf, so ist zu ver- 
bessern: „Ab aliis ille . . magnis hominibus auctoribus im- 
pulsus est.“ 

In dem Fragment p. 67 ,, Legem Liciniam et Muciam de 
civibus redigundis (regundis codd.) Video constare inter omnes, 
quam duo consuies, omniuin quos vidimus sapientissimi, tulissent, 
non modo inutilem, sed perniciosam rei publicae fuisse“ hat 
Baiter die handschriftliche Ordnung der Worte wieder herge- 
stellt, da man den Relativsatz „quam . . tulissent“ nach „Lici- 
niam et Muciam“ umgestellt hatte. Er selbst vermuthet quum 
statt quam ; noch leichter ist es quamquam zu schreiben. 

In dem Fragment p 68 „Alterum (genus est), quae lex 
lata esse dicatur, ea non videri populum teneri etc.“ hat E. A. 
J. Ahrens (die römischen Volkstribunen Ti. Gracchus etc. 
S. 110) richtig contra aufpicia vor lata este aus der Anmer- 
kung des Asconius hergestellt. 

In dem nächsten Fragment: „Tertium est [de legutn abro- 
gationibus], quo de genere persaepe senatus consulta fuerunt, 
ut nuper de ipsa lege Calpurnia, cui derogaretur“ hat Madvig 
die eingeklammerten Worte richtig als Glossem erkannt. Statt 
„sen. consulta fuerunt“ schreibt man fiunt; es ist vielmehr /acta 
«unt zu lesen. 


(8) So jetzt aoeh Rinkes in der Mnemos^ne XI, 187. 



Ascon. p 70 ,,in hac qiiidcm urationc, quia causa popu- 
laris erat . . . pacnituisse nit Scipioiicm, quod passus esset id 
fieri, in ea oralione de auruspicutn responso, quia in scnatu ha- 
bebalur, . . et magno opore illum laudat et etc,“ In den W. 
in ea oralione steckt ein kleiner Fehler, da entweder ea oder 
oralione als überflüssig erscheint; es ist ohne Zweifel zu ver- 
bessern: „in ea autem de arusp. responso“, wie es gerade so 
p. 69 heisst: Et videtur in hac oratiune hunc- quidem auclorem 
seculus Cicero dixissc . • •, in ca autem, quam post aliquot 
annos habuit de aruspicum responso etc. 

In den schwer verderbten Worten des Asc. p. 71 sq., wo 
die haiidschriftliche Ueberlieferung lautet : „Et aliquamdiu 

Trebcliius ea re non perterrilus aderat perstabatque in inter- 
cessione, quod minitari (dainnari codd.) magis quam persevera- 
turum esse Gabininni arbitrabatur, sed postquam VII et X tribus 
rogationem accepcrunl et una mens esset ut modo superat po- 
puli iussum conficeret remisit intercessionem Trebellius“ ist viel- 
leicht zu schreiben: „sed postquam VII et X tribus rogationem 
acceperunt, ut una tantum deesset, ut numero superantc populi 
iussum conficret, remisit intercessionem Trebellius.“ 

In den Worten des Asc. p 72 ,,eaque res saepc erat agi- 
tata, saepe omissa, partim propter Sullanarum partium * *, par- 
tim quod iniquum videbalur etc. hat man bisher metum nach 
parlinm ergänzt; leichter erklärt sich der Ausfall, wenn man 
,, propter Sullanarum partium uim“ schreibt. 

In dem Ciceronischen Fragm. p. 73 heisst es voinSisenna: 
„homo illorum et vita et prudentia longe dissimilis, sed tarnen 
nimis in gratificando iure hber, L. Sisenna.“ Es muss wohl 
heissen: „nimis in gratificando iure liberalis.“ 

Das nächste Fragment des Cicero gibt Bailer in folgender 
lückenhaften Gestalt: „Quare cum hunc populus Romanus viderct 
et cum a tribunis pl. doceretur * « • nisi poena acccssisset in 
divisores, extinct • • « ullo modo posse, legem banc Cornelii 
flagitabal“, welche Stelle vielleicht so zu verbessern ist: „Quare 
cum hunc populus R. videret et cum a tribunis pl. doceretur 
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idem (als Accusativ), nisi poena accessisset in divisorcs, ex- 
stingui arabituni nullo modo posse, legem hanc Cornelii 
flagitabat.“ 

In den lUckcnbalVcn Worten des zweitnächsten Fragments 
p. 74, 16 ergänzt Mommsen (Römische Tribus S. 85) passend: 
„quasi ignores vulgare nomen esse Philerotis.“ 

S. 75 führt Asconius ein Fragment mit den Worten ein : 
Fiebern ex Maniliana ofTcnsione victam et domitam dicit: „Ante 
vcstros annos propter illius tribuni pl. temeritatem posse adduci, 
ut omnino • • ne illius potcstate abalienemur etc.“, welche 
Worte Madvig mit vieler Wahrscheinlichkeit so verbessert und 
ergänzt hat; „vestros animos . . posse adduci, ut omnino a 
restitutione illius poteslatis abalienentur“, wobei er bemerkt: in 
illo ante quid latcat nescio.“ Es gehört wahrscheinlich zu den 
Worten des Asconius: plebcm , . domitam dicit ante, „sagt er 
vorher“, d. h. an einer früheren Stelle. 

In dem Fragm. p. 78 las man bisher: „Qui non modo cum 
Sulla, verum eliam illo mortuo semper hoc per se sumniis opi- 
bus rctinendum putavcrünt, iniinicissimi C. Cottae fuerunt etc.“ 
Cum vor Sulla, was in den Handschr, fehlt, ist eine verun- 
glückte Ergänzung; cs ist vielmehr zu schreiben: „qui non 
modo Sulla uiuo, verum etiam illo mortuo etc.“’. 

Von den Fragmenten, die von andern Schriftstellern über- 
liefert sind, haben wir bereits in der Einleitung mehrere be- 
sprochen; s. S. 4. 5. 11. 

ln dem Fragm. aus Arusianus s. v. certnmen p. 218 , wo 
man gewöhnlich liest : „Quid enim? mihi certamen cst cum accu- 
satore aut contentio? * hat man die wahrscheinliche Verbesserung 
von Patricius „Quod enim mihi certamen est cum accus, aut 
contentio?“ übersehen. 

Von neuen Fragmenten der Cornelianae tragen wir foi- 
gende nach : 


(y) So jetzt auch Rinkes a. <i. 0. p. l'JO. 
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Ecce insitwatione vsu» est (Cicero) per circuitionem in 
Comeliana: Si uitiquam ulla fuit causa, iudices, in quo initio 
dicendi finxil te a diis petere quod a ivdicilnts poitulabut. El 
quo modo illud VergiHanum „neque tue AnjoHca de genle ne- 
gabo''‘, SIC et hic: Nam primum omniuin tempore infestissimo 
causam dicimus. Grillius ad Cic. de invent. Fol. 40* cod. 
Bamberg. 

Aut a lege aut ab aliquo finnissimo argumenta inchoare 
debet orator; sic in Comeliana: Unde igitur ordiar? an ab 
ipsa lege? Grillius fol. 41'’. 

Scipio tantus vir, qui produclus a tribuno pl. eos dixit 
iure caesos videri. Favore nobilitatis hoc fecil , quia et ipse 
ex optimatibus erat, twn sicut in Comelianis Tullius: hic mos 
iam apud illos antiquos et barbatos fuit ut persequerenlur ” 
populäres homines. Grillius fol. 16. 

„Expellit hoc loco.“ Cic. pro Cornelio I: Salius hominem 
miserum atque innocentem eripi P. R. expelli patria, divelli a 
suis. Arusianus Messius p. 327 Lindem. 

„Offendi apud ros.“ Cic. pro Cornelio : Quid me apud 
equites Romanos oOendisse dicebant? Arusianus Messiusp.251‘ 

„Minister an ministrator.“ Minister colidiani negotii vi- 
delur esse, ministrator aulem cel ” administrator in re publica 
nel saepius quid faciens. Itaque Cicero oratione secunda pro 
Cornelio: quare hominem inpugnare non desinunt nisi remotis 
ininistratoribns. Valerius Probus de nomine in Analectis 
gramm. Endlicheri p. 221. 

Zu den Fragmenten scheint auch die Stelle bei Quintil. 1V> 
4, 8 (vgl. Julius Vieler p. 238 Or.) zu gehören: Est et nuda 
prupositio, qualis fere. in coniecturalibus : „caedis ago, furtum 


(lOl iiriiiio cod. 

Ol) (ii'rsrquantar cod. 

(121 vielleidit riiiiligcr eripi m |>iilil. 
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obicio‘‘, est ratione subietia , ul : Maiestalcin minuit Curiialius ; 
nam codicem tribunus pl. ipse pro contione legit. 

Die beiden Fragmente aus Arusianus fehlen deshalb in den 
neueren Sammlungen, weil kein Herausgeber die vollständigere 
Ausgabe von Lindemann, wiewohl diese schon im J. 1831 
erschienen ist, benützt hat. 

Or. pro 0- Gallio. 

Zu den Testimonia der Rede gehört noch die Stelle des 
Asconius ad or. in toga cand. p. 88: Q. Gallium, quem postea 
reum ambitus defendit, signillcare videtur. 

Das Fragm. 3 „qui spurce dictum commemorarent in libera 
civitate“ ist ohne die Erklärung des Eugraphius ad Terent. 
Eun. II, 2, 4, dass homines saevissimi auch spurci genannt 
wurden, unverständlich, was anzufUhren um so unerlässlicher 
war, als von einer solchen Bedeutung, die durch den Gegensatz 
t» libera cicilate wohl begründet scheint, in unseren Lexika 
nichts zu finden ist. Uebrigens bietet für das Verderbniss der 
Handschriften ut Tullius in gallia a qua spurce etc. auch der 
kritische Apparat des Herrn Directors Schopen keine Aushilfe. 

Im Fragm. 8 aus dem Rhetor Julius Severianus haben die 
Texte die falsche Lesart: „Similiter pro Gallio, ubl accusator in 
se poenas obiecit.“ Die Lesart poenas steht nur in der aus 
einer schlechten Handschr. geflossenen Ausgabe von Fruterius 
(Antverpen 1584), die leider den Ausgaben von Pithoeus und 
Capperonier zur Grundlage gedient hat; die auf besseren Handschr. 
beruhenden von Cae.Uus Secundus Curio (Basel 1556) und 
Sixtus a Popma (Cöln 1569), so wie zwei von mir benützte 
Handschriften haben richtig pecunias. Schwierig ist die Ver- 
besserung der Lesart in se, die nur in den geringeren Quellen 
steht; meine bessere Handschr. hat dafür tres, woraus vielleicht 
reo zu verbessern ist. 

Ueber das Fragm. 2 s. oben S. 6. 

Or. contra coutionem Q. Metelli. 

Das erste Fragment aus August, princ. rhel. lautet in den 
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Ausguben: ,,Sic enim, ul opinor, insequar fugicntem, qiioniani 
congredi non licet cura resistente.“ Die den Herausgebern un- 
bekannt gebliebene Vermuthung Madvig’s (Opusc. acad. II, 93 
not.) sic agam für sic enw» wäre ansprechend, wenn die Hand- 
schriften nicht zeigten, dass enim nicht anzutasten ist Diese 
haben neinlich vor sic enim noch die dunklen Worte: „Ubi uis 
uel in ipsa consistere“, fiir die mir eine genügende Verbesserung 
nicht beigefallen ist; doch dachte ich an die Lesung: „Ubi vis 
tu in ipsa causa consistere?“ Uebrigens ist es merkwürdig, dass 
obwohl dieser Zusatz auch in allen oben S. 13 erwähnten älte- 
sten Ausgaben des Fortunatianus steht, er doch schon in den 
ersten Sammlungen der Ciceronischen Fragmente von Sigonius 
und Patricius weggefallen ist, wiewohl in diesen die Stelle als 
aus Fortunatianus citiert wird. 

Ueber die Verbesserung der Fragmente 5 und 8 sieh 
üben S. 4 und 12. 

Interrogalio de aere alieno Milonis. 

Im Fragm. 7 „Sic enim homines egentes et turbarum cupidi 
loquebantur: o virum usuum“ vermuthet Orelli „o virum suna- 
mum“, ganz unpassend, wie sich aus der Anmerkung des Scho- 
liasten ergibt: „Rumigerantium sermones rettulit, qui cum summum 
vigorem constanliae Clodio adscripsissent, quod audacius Pom- 
peio repugnaret, post eundem humili satisfactione deposituin 
contemtui ducerent.“ Daraus lässt sich vermulhen, dass der 
Ausruf wohl eher o virum sercum gelautet habe. 

In dem Fragm. III, 2 „Duo praeleristi : nihil de religionibus 
violatis, nihil de inccstus stupris questus es“ ist wohl zu lesen: 
„nihil de incestis stupris“, wie es in der or. p. Mil. §. 13 
heisst: „de illo incesto stupro.“ 

Die Zahl der Fragmente hat Orelli noch durch das kurze 
,,vir caulissimus“ aus den Schlussworten des Scholiasten ver- 
mehrt; man hätte aber doch auch erfahren sollen, wer dieser 
vir cautissimus gewesen ist. Die betreffende Stelle des Scholi- 
asten, vor der vieles ausgefallen ist, lautet nach unserer Schreibung 
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also: oratorie valde, ne quis existiinaret quasi bonum 

vinim iudicasset Pompeius cum , cum quo '* exercere desieril 
simultates, invigilavit Tullius, ut eum virum cautissimum diceret, 
qui etc.“ 

Or. pro Oppio. 

Orelli hat in der 2. Ausg. ein Fragment mehr als Nobbe- 
KIolz, Nr. 13, die Stelle aus Quinlil. V, 13, 20, die zu den 
testiinonia gehört, führt sic aber durch nachlässige Abkürzung 
falsch in folgender Gestalt an : („Intuenduni an actio sit cru- 
dclis“): ut in Oppium ex epistola Cottae rcuni factum. Es heisst 
bei Quintilian: „Eaque non modo in propositionibus, sed in toto 
genere actionis intuenda: an sit crudelis, ut Labieni in Rabirium 
lege perduellionis, inhuniana, ut Tuberonis Ligarium exuleni 
accusanlis . . „superba, ut in Oppium ex epistola Cottae reuni 
factum.“ Dass zwischen einer actio crudelis und a. superba ein 
grosser Unterschied obwalte, wird man auch ohne nähere 
Kenntniss der Rhetorik leicht zugeben. 

In Fragm. 12 hat sich in den neueren Ausgaben die Lesart 
,,quorum auxilio freti esse deberemus“ eingenistet statt tuti, 
wie sowohl die Handschriften als auch die Ausgaben des Se- 
verianus in den Rhetores von Pithoeus und Capperonier haben. 
Der Fehler stammt auch nicht aus Patricius, der die Stelle als 
zu den testimonis gehörend im Commentar beibringt. 

Ganz fehlt das Fragm. senati (st. senatus), das Charisius I, 
21, 193 p. 143 Keil anführt, und zwar pro Oppio II. Es war 
um so weniger zu übergehn, als dieses Zeugniss das einzige 
von einer oratio secunda pro Oppio ist. 

Or. de Olhone. 

Nachdem das Fragment aus Arusianus p. 223 Lindem., das 
nur auf falscher Lesart beruhte, wie zuerst Van der Iloeven 


Mi) quasi buiio niro iudicassr poinpciuiH rum quo cutl. 
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im Spee. litter. de Arusiano Messio gezeigt hat, ausgeschieden 
ward, wird die Rede jetzt nur mehr unter Klammem aufgefllhrt. 
Aber mit Wahrscheinlichkeit bezieht sich auf dieselbe die Stelle 
des Macrobius Saturn. III, 14, sq. : Nam illam orationem quis est 
qui non legerit, in qua populum Romanum (Cicero) obiurgat 
„quod Roscio gestum agente tumoltuarit.“ Jedenfalls war die 
Stelle unter den Fragments incerta nicht zu übergehn. Die 
zwei testimonia Tür die Rode aus Cic. ad Attic. II, 1, 3 „tertia 
oratio (consularis) de Othone“ (vgl. auch Plut v. Cic 13) und 
aus Plin. N. Hist. VII, 31, $. 116 „te suadcnte Roscio, thea- 
traUs auctori legis, ignoverunt“ konnten schon aus dem Com- 
mentar des fleissigen Patricius beigebracht werden. 

Or. pro Scauro. 

In der lückenhaften Stelle des Argum. Asconii p. 20 Bait., 
die so überliefert ist : „Post diem autem quartam (quartum?), quam 
postulatus erat Scaurus, Faustus Sulla tum quaestor, filius Sullae 
Felicis, frater ex eadem matre Scauri, servus eius vulneratus 
prosiluit ex lecticis et questus est pro interemplo esse competi- 
toribus Scauri et ambulare cum trecentis arinatis, scque, si ne- 
cesse esset, vim vi repulsurum‘‘ haben wir folgende Ergänzung 
versucht: frater . . Scauri, cum servus eius esset vulneratus, 
prosiluit ex leclica sua et questus est pro intcrempto esse re- 
lictum a competitoribus Scauri, et ambulare eos cum trecentis etc. 

In dem Fragm. p. 21 Bait. „Ab eodem (Servilio Caepione) 
etiam lege Varia custos ille rei publicae prodilionis est in crimen 
vocatus: vexatus a Q. Vario tribuno pl. est non multo ante“, 
hat man erkannt dass der Schluss nicht ohne Fehler überliefert 
sei. Patricius suchte dadurch zu helfen, dass er die Worte „non 
multo ante“ zur Erklärung des Asconius ziehn wollte. Es er- 
scheint aber alles in bester Ordnung, wenn man mit leichter 
Aenderung schreibt: „Ab eodem etiam lege Varia custos ille 
rei p. prodilionis est in crimen vocatus: vexatus a. Q. Vario 
trib. pl. erat non multo ante.“ 

In dem Fragment p. 26, das Asconius mit den Worten ein- 
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(Uhrl; .,r>fxit dein de Scaoro, quem defendit‘‘, liest man: ,,Nam 
cum ex multis unus ei restaret Dolabella paternus inimicus, qui 
cum 0. Caepione propinquo suo contra Scaurum patrem suum 
obsignaverat literas , eas sibi inimicitias non susceptas , sed re- 
lictas etc.“ OOenbar ist snivm nach patrem zu streichen, wo- 
durch der Satz geradezu sinnlos wird. 

Einem Versehen ist es wohl zuzuschreiben, wenn in dem 
Fragm. bei Ascon. p. 27 „Undique mihi snppeditat quod pro M. 
Scauro dicam, quocumquo non modo mens, verum etiam ocuU 
inciderint“ nicht langst inciderwit berichtigt worden ist. 

In dem Fragm. des ambrosianischen Palimpsests heisst es 
nach dem lückenhaften Anfang • • litu Aetnam ardere dicunt, 
sic Verrem operuissem Sicilia teste tota im Palimpsest : TUOCOP ♦ j 
RENDINASTIUM | TESTEPRODÜCTO , wofür man gewöhnlich 
liest: „Tu vero compcrendinasti reum teste producto.“ Der 
Ueberlieferung schlicsst sich näher die Vcrmulhung an: „Tu 
uero comperendinasti uno teste producto.“ Wegendes Gegen- 
satzes „Sicilia teste tota“ erscheint uno absolut nothwendig. 

Nachzutragen ist die Stelle beim Scholiasten des Lucanus 
I, 427 p. 69 Weber: „Ahemi a quodam Troiano notninantur. 
De his Cicero in Scauriana: „Inventi sunt qui etiam fratres 
populi Romani vocarentur.“ Das kurze Bruchstück aus Engra- 
phius ad Terent. Heautont. IV, 3, 18, das noch bei Orelli fehlt, 
hat Klotz zu § 45 nachgetragen. 

Or. in toga candida. 

Das erste Fragm. lautet: Dico, patres conscripti, superiore 
nocte cuiusdam hominis nobilis et valde in hoc largitionis quaestu 
noti et cogniti domum Catilinam et Antonium cum sequestribus 
suis convenisse. An der Lesart noti et cogniti bat schon Patri- 
cius Anstoss genommen, ohne eine Verbesserung zu versuchen; 
wir vermuthen: in hoc largitionis quaestu docti et cogniti. 

Im Commentar des Asconius zum 2. Fragm. p. 84 heisst 
es: „Catilinam, cum in Sullam's partibus fuisset, crudeliter fe- 
cisse, nominalim et postea Cicero dicit, quos occiderit etc.“, wo 
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vielleicht zu lesen ist: „Catilinam . crudcliter fecisse not um 
satis est; postea Cicero dicit quos occiderit etc.“ Kurz darauf 
ist zu schreiben: „Marci autem Mari Gralidiani caput abscisum 
per urbem sua manu Catilina tulerat“, statt „caput abscissum.“ 
Weiler unten heisst es: „cum Lucullus id, quod Graeci postu- 
labant, decrevisset, appeliavit tribunos Antonius iuravitquo se 
ideo iurare, quod aequo iure uti non posset.“ Die Verbesserung 
der Worte „iuravitque se . . iurare“ ist schwierig; mir fiel bei: 
„iuravitque sc ideo uocare (sc. tribunos).“ 

Das 3. Fragm. ist in der schlimmen Gestalt überliefert: „Ne 
se iam tum respexit, cum gravissimis vestris dccrelis absens 
notatus est“, worüber Asconius bemerkt: Catilina ex praelura 
Africam provinciam obtinuit. Quam cum graviter vexasset, le- 
gati Afri in senatu iam tum (wohl etiam tum?) absente illo 
questi sunt multaeque graves sententiae in senatu de eo dictae 
sunt.“ In dem Ciceronischen Fragm. ist wohl zu losen: Ne 
senatum quidem respexit etc. lieber die Auslassung von 
quidem vgl. das gleiche Verderbniss bei Ascon. p. 88, 2. 

In dom Fragm. p. 85 ist noch mehreres zu berichtigen. Es 
lautet bei Baiter: „Te tarnen, Q. Muci, tarn male de populo Ro- 
mano existimare molestc fero, qui hesterno die me esse dignum 
consulatu negabas. Quid? populus Romanus minus diligenter 
sibi constitueret defensorem i|uam tu tibi ? Cum tecum (te corhO 
furli L. Calenus ageret, me potissimum fortunarum tuarum pa- 
tronum esse voluisti. Cuius tu consilium in tna turpissima causa 
delegisti, hunc honcstissimarum rerum defensorem populus Ro- 
manus auctore te repudiarc potest? nisi forte hoc dicturns es, 
quo tempore a L. Calcno furti delatus sis, eo tempore in me 
tibi parum auxilii esse vidisse.“ Wie wir glauben, so ist die 
Stelle so zu lesen: „Quid? populus Ro. minus diligentem sibi 
constituet defensorem quam tu tibi? . . . Cuius tu auxi- 
lium in tua turpissima causa delegisti, hunc honestissimarum 
rerum defensorem populus Ro. auctore te repudiare potest (oder 
volet?)? nisi forte hoc dicturus es, quo tempore a L. Caleno furti 
delatus sis, eo tempore in me tibi parum auxilii esse vis um.“ 
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Lückenhaft ist das Fragm. p.’ 91 : „Onid tu potes in de- 
fensione dicere, quod illi non dixciiint quae tibi dicerc non lice- 
bil.“ Wir haben die Ergänzung versucht; „Quid tu potes in 
defensione dicerc quod illi non [dixerint? At illi] dixerunt quae 
tibi dicere non licebit.“ Cicero erwähnt, wie sich aus Asconius 
ergibt, die Verurtheilung mehrerer Vollstrecker der sullanischen 
Blullhaten; was etwa Calilina zu seiner Vertheidigung beibringen 
könne, konnten auch diese Vcrurtheilten sagen , aber auch viel 
anderes, was Calilina für sich nicht könne geltend machen. Vgl. 
besonders die Worte des Asconius: „His ergo negat ignotum 
esse, cum et (etiam codd.) imperitos se homines esse et, si 
quem etiam interfccissent, imperatori ac dictatori paruisse di- 
ccrent ac negare quoque possent: Catilinam vero infitiari non 
posse.“ 

Pag. 93. „Ouid ego, ut involaveris in provinciam, praedicem 
cuncto populo clamante ac resistente? Nam ut te illic gesseris 
non audeo dicere, quoniam absolutes es.“ Richtiger scheint: 
cuncto populo re clamante et resistente.“ 

In dem Fragm. p. 94, das Asconius mit den Worten „dicit 
de malis civibus“ einführt, haben die Handschriften: „Qui, po- 
steaquam illo conati crant Hispaniensi pugiunculo nervös incidere 
civium Romanorum, non polucrunt, duas uno tempore conantur 
in rem publicam sicas destringere.“ Um eine Constniclion her- 
zustellcn, hat man „illo, ul conati eranl“ geschrieben; einfacher 
scheint cs so zu lesen: „Qui posteaquam, quod illo conati 
crant Hisp. pugiunculo, nervös incidere civium R. non poluerunt, 
duas u. t. conantur etc.“ 

Zu den Fragmenten der or. pro Tullio kommt noch ein 
kleines aus Grillius fol. 42 hinzu, wo es heisst: quod facere 
debes, ut docilem facias auditorem, quod fccit in Tulliana: „De 
hac re“ inquit „iudicabitis.“ 

Or. pro Vareno. 

Von den 14 Nummern, die Orelli und Klotz haben, gehören 
die drei letzten zu den testimonia, zu denen noch die Steilen 
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bei Quintilian IV, 2, 24 (T. VII, 1, 12 und 2, 22 zu rechnen 
sind. Die Stellen desselben Rhetors VII, 2. 10 (falsch bei Klotz 
S. 17) und VII, 2, 36 sind wohl unter Nr. IScitiert, aber nicht 
ausgeschrieben, wiewohl sie von der ausgezogenen Stelle VI, 1, 
59 dem Inhalt nach verschieden sind. 

Fragment 8 aus Priscianus ist falsch inlerpungiert: ,,L. Ule 
Septiinius diceret — ctenim est ad L. Crassi eloquentiam gravis 
et vehemens et volubilis — : Erucins hic noster Antoniasterest.“ 
Der Sinn verlangt, wie schon Nipperdcy (Quaestiones Caesar, 
p. 173) bemerkt hat, die Interpunction : „L. ille Septimius diceret 
— etenim est ad L. Crassi eloquentiam gravis ct vehemens et 
volubilis, Erucius hic noster Antoniaster est — . , .“ Das rich- 
tige Verständniss der Stelle flndet sich bereits bei P. Victorius 
Var. leclt. XIV, 23. Zu Fragm, 6 führt Orelli wenigstens in 
den Noten Gesner’s evidente Verbessening an; bei Nobbe- 
Klotz steht folgender Unsinn im Text: „Lege de sicariis com- 
misit L. Varenus. Nam C. Varenum occidendo et Cnaeum vul- 
nerando et Salarium item occidcndo cadit.“ 

Noch bemerken wir, dass in den Worten des Rhetor Julius 
Severianus, der die zwei ersten Fragmente erhalten hat, die 
bisherige Lesart: cum aut adversariorum calumnias . . memora- 
mus, ut pro Vareno: „Amici deficiunt, cognati deserunt.“ Et 
rei aut accusatorum calumnias prodimus, ut in eodem loco: 
„in inimicissima civitate urgent‘‘ etc. aus HandschriOcn so zu 
verbessern ist: cum aut adversariorum calumnias memoramus, 
ut pro Vareno, „amici deficiunt, cognati deserunt et 
reliqua“, aut accusatorum calumnias prodimus etc. 

Pro P. Vatinio. 

Ueber diese Rede war noch anzufUhren Ascon. argum. in 
or. pro M. Scauro p 18, Cic. epist. ad Qu frat. II, 16, 3, Val. 
Max. IV, 2, 4. Ueber die Hauptstelle aus Cic. ep. ad Farn. I, 
9, 19 s. oben S. 11. Uebersehen wurde ein Fragment aus 
Quintilian XI, 1, 73, wo es heisst: Decet rem ipsam probare 
in qualicumque persona. Dixit Cicero pro Gabinio et P. Vatinio, 
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inimicissimis anlea sibi hominibus ct in quos orationes etiam 
scripserat, verum et iusta sic faciendo : „non se de ingenii fama, 
sed de fide esse sollicitum.“ 

Zu den Fragmenten der Briefe. 

Aus den Briefen ad Axium hat man ein Fragment bei 
Nonius deshalb übersehen, weil im Citat früher unrichtig ad 
Atticum gelesen wurde. Die Stelle steht s. v. humuniter p. 509 
Merc. : Ad Axium lib. II: „Invitus literas tuas scinderem; ita 
sunt humaniter scriptae.“ 

Zu den Briefen ad C. Caesarem gehört noch Fragm. 8 aus 
lib. I ad Caesarem iuniorem , indem die Stelle bei Nonius so 
lautet: M. Tullius cpistolarum (cpistola codd.) ad Caesarem lib I; 
,.ltaquc vcreor ne ferociorem faciant tu tarn praeclara iudicia 
telo“, wofür wahrscheinlich zu schreiben ist: Itaque vereor ne 
ferociorem faciant tua tarn praeclara iudicia de illo. 

In den Fragmenten ad Caesarem iuniorem, in denen meh- 
rere Umstellungen durch ZurückfUhrung der in den Handschrif- 
ten überlieferten Bücherzahlen vorzunehmen sind, liest man 
Fragm. 13 aus lib. I : „Quod mihi et Philippe vacationem das, 
bis gaudoo.“ Da die Handschr. des Nonius quo mihi haben, so 
ist zu lesen: ,,quorn mihi et Ph. vacationem das, bis gaudeo.“ 
In sehr entstellter Form erscheint in den Ausgaben das 
Fragm. 4 aus lib. II: „cum constet Caesarem Lupercis id vec- 
tigal dedisse, qui ante polerat id constare.“ Die Handschriflen 
haben constat und autem st. aiile, wornach zu verbessern sein 
wird: „cum constaret Caesarem Lupercis id vectigal dedisse. 
Oui autem poterat id constare?“ 

Zu dem einzigen Bruchstück aus den Briefen an die Cae- 
rellia ist die interessante Notiz bei Ausonius (Idyll. XIII, p. 1252 
im Corp. poet. lat. ed. Weber), die Patricius im Commentar 
beibringt, nachzutragen : „Meminerint eruditi ... in epistolis ad 
Caerelliam subesse petulantiam.“ 

Zur richtigen Beurtheilung des Fragments aus den Briefen 
an Hirtius, das die Ausgaben unter Nr. 2 ex libro incerto bei- 
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bringen, ist es nolhwendig die ganze Stelle des Nonius in Be- 
tracht zu ziehn. Sic lautet in der Ausgabe von Gerlach und 
Roth p. 296 (437 Merc.): Velustiscere et vetuslascere quid 
intersit Nigidius commcntator grammaticus lib. X deplanal: „di- 
ccmus quae vetustate deteriora fiunt vctustiscore, inveteras- 
cere quae meliora.“ IM. ad Hirtiuni lib VII; „cum cnim no- 
bilitas nihil aliud sit quam cognita virtus, quis in eo, quem 
veterascentem videat ad gloriam, generis antiquilatem dcsidcrct ?“ 
In den neueren Ausgaben der Cic. Fragm. (nicht so bei Pulri- 
cius) ist die Stelle durch falsche Interpunction (quem veteras- 
centem videat, ad gloriam generis antiquilatem desideret?) bis 
zur Sinnlosigkeit entstellt, indem oOcnbar die gloriae vetustas 
mit der generis antiquitas in Parallele gestellt erscheint ; cs wird 
aber noch, worauf des Nigidius Worte „invetcrasccre quae me- 
liora (fiunt)“ hiiiw eisen, zu verbessern sein ; „quem inveteras- 
qentem videat ad gloriam“, alt werden, d. i. zunehmen im 
Ruhme. 

Zu den Fragmenten aus philosophischen Schriften. 

1) Consolatio. 

Im Fragm. 3 ,,Sed nescio qui nos teneat error aut misera- 
bilis ignoratio veri“ aus Lactantii div. instit. hat ein vorzüglicher 
Codex aus St. Emmeram (Cod. lat. Mon. 14619), der nur das 
dritte Buch enthalt, richtig ac statt aut, wie auch in den Aus- 
gaben des Lactantius bei einer nochmaligen Anführung gedruckt 
ist. Es heisst ncmlich III, 18, welche Stelle unter Fragm. 1 
unvollständig angeführt wird: „Quid Ciceroni faciemus ? Qui cum 
in principio consolaliunis suae dixissel luendorum scelerum causa 
nasci homincs, iteravit id ipsum postea, quasi obiurgans eum, 
qui vitam non esse poenam putel.. Recte ergo praefalus’* est 
errore ac miserabili veritatis ignoratione se teneri. 

Fragm. 2 aus Lactant. III, 19, wo die Ausgaben haben: 


(13) so richtig der cod. Emmer.; die Ausgaben profatus. 
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„Non nasci longo optimuin . . , proximum aulnm , si natus sis, 
qnaiti priinnin mori ot lamquani ex incendio olTugerD violenliam 
forlumie“ lial dieselbe Handsehrifl die stark abweichende, aber 
beachlenswcrlhe Lesart ; ,,quam primum tamquam ex incendio 
fiiporc (aus anfugere?) forlunae.*‘ Die gleiche Lesart erwähnt 
auch Patricins im Coniincntar. 

Iin Fragni. 5 aus Lact. I, 15, das gleichfalls mit ungenü- 
gender Vollständigkeit angendirt wird, waren wenigstens noch 
die Worte mitzutheilen : „Tullius . . in eo libro, quo so ipse de 
inorte filiae consolatus est, non dubitavit dicere deos, qui publice 
ciderentur, homines fuisse.*‘ 

Als letztes Fragment steht in den Ausgaben folgende Stelle 
des Hieronymus : Pulvillus Capitolium dedicans, mortuum iit 
nuntiabatur subito fdium, se iussit absente sepeliri. L Paullus 
septem diebus inter duoruin c.xscquias iilioruin triumphans urbem 
ingressus est. Praeterniillo Maxiinos, Catones, Gallos, Pisones, 
Brutos, Scaevolas, Metellos, Scauros, Marcios, Crassos, Marccllos 
ntque Aufidios, qnonim non minor in luctu quam in bellis virtus 
fuit et quorum ortiilates in consolalionis libro Tullius explicavit.’* 
Die Stelle lehrt, dass das ganze Capitel bei Valerius Maximus 
V, 10 „De parentibus, qui obitum liberorum forti animo lulerunt-* 
aus der Consolatio entnommen ist; denn auch Valerius beginnt 
in den domestica exempla mit Horatius Pulvillus; als letztes gibt 
er die Geschichte von Q. Marcius Rex. Vgl. auch Cic. Tuscul HI, 
S. 70. Dass auch die drei exempla externa vom Perikies, 
Xenophon und Anaxagoras in der Consolatio vorkamen , lässt 
sich aus dem Umstande schlie.s.sen , dass die zwei letzten auch 
in Plutarch’s Consol. ad Apollonium stehn, der ganz aufCrantor, 
der Ouelle Ciceros, fusst, und dass der Ausspruch des Anaxa- 
goras auch in den Tusculanen III, §. 58 wiederholt erscheint. 
Man wird also künftighin dieses Capitel des Valerius Maximus 
in Cursivschrilt den Bruchstücken der Consolatio einzuverleiben 
haben. 

Dass auch die Erzählung vom Silenus aus der Schrift des 
Crantor in der Consolatio vorkam (s Plut coiis c. 27 und Cic. 
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Tusciil. I, 8. 114), dculel schon Orelli zu Fragm. 2 nn, das 
von folgender Stelle an ausziiziehcn war (^I.act. c. 19); Damnanl 
igiliir vitam oiniiein pleiiamqiic nihil aliud quam iiialis opiiianlur. 
Hiiic nala esl inepla illa sentenlia, hanc esse mortem quam iios 
vitam putemus, illam vitam quam nos pro morte timeamus; ita 
primum bonum esse non nasci, sccundum citius mori : quae , ut 
maioris sit auctoritatis, Sileno attribuitur. Cicero in Cunsola- 
tione etc. Eben so wird man aimchmen dürfen, dass die in den 
Tusculanen unmittelbar folgende Erziihlung vom Elysias, wobei 
es ausdrücklich heisst: „simile quiddam est in consolatione 
Crantoris“ (vgl. Flut. cons. c. 14) nur eine Wiederholung aus 
Ciceros eigener Trostschrifl ist. 

Mit Wahrscheinlichkeit vindiciert Fr. Schneider der Con- 
solatio die Stelle bei Seneca de tranquill. animi c. 11: Gladia- 
tores, ut ait Cicero, invisos habemus. si omni modo vitam im- 
petrare cupiunt, faveinus, si contemptum eins prae se ferunF‘ '% 
da Cicero sich in gleicher Weise über dic»elbe Sache auch 
Tuscul. 11, c. 17 aussert. Wir stellen dahin auch das in den 
bisherigen Sammlungen noch gänzlich fehlende Fragment bei 
l’lacidus Lactantius ad Statii Theb. I, 306, das in der Ausgabe 
von l.indenbrog so lautet; „Hoc iter iure tarn confragosum 
putamiis, vitam plenam esse iniuriarum ac miscriarum etlaborum.“ 
Garatoiii theilt cs in seinem handschriftlichen Nachlass aus 
einem codex Barberinus in bedeutend verbesserter Gestalt so 
mit; , Hoc iter vitae tarn confragosum putamus, tarn plenum in- 
iuriarum ac miscriarum atque laborum.“ Vgl. die Bemerkung 
bei August, de civit. dei XI.V, 4: „Quis enim suificit quantovis 
eloquentiac fluminc vitae huius miserias cxplicare? quam lainen- 
tatus est Cicero in consolatione de morte filiae, sicut potuit. 

Eine Anspielung auf die Bücher de gloria, aus denen sich 
nur ein paar Bruchstücke erhalten haben, findet Crecelius mit 


(Il>) Die Sielte stellt in den Au.sgalieii bei den Fragm. incerta 
l>. 378 cd I Orell, p. 345 Klotz, aber lüderlirhcr Weise i.vt die zweite 
Hällle ravcnius, si contemptum eins prae .sc Ternnt übergangen. 
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Rücksicht auf Fragm. 1 aus Fosliis in (I(!ii Worlon von Angu- 
sUiii (lialcclica (p 9 eil. Crccclii): „Stoioi auUimanl, quos Cicero 
in hac re ul f Cicero ” inridel, iiullum esse verhuin, cuius non 
cerla cxplicari origo possil.“ 

2) Hortensias. 

Fragm. 12 aus Nonius p. 315. „Unde aut agenduin aut ad 
dicendum copia depromi maior gravissiinorum exemplorum quasi 
incorruptorum tcstinioniorum potcsl?'’ Dass aut — aut hier nicht 
am Orte ist, haben mehrere Kritiker erkannt; es wird jedoch 
das erste aul nicht zu tilgen, sondern in autem zu verbessern 
sein, wie es gerade so Fragm. 11 heisst: „Unde autem facilius 
quam ex annalium monumentis aul bellicae res aut omnis rei 
puhlicae disciplina cognoscetur?"' 

Fragm. 17 aus Lactantius div. inst. III, 16 wird nicht voll- 
ständig angeführt; man hat die vorausgehenden Worte über- 
sehen; Ciceronis Hortensius contra philosophiam disserens cir- 
cumvcnilur arguta conclusione quod „cum diceret philosophan- 
dum non esse“, nihilo minus philosophari videbatur, quoniam 
philostiphi est (esset cod. F.mwer.), quid in vita facicnduin vcl 
non facieiiduin sit disputarc. Schreibt man mit dem cod. Emmer. 
esset, so gehören auch noch die Worte „quoniam etc.“ zu denen 
aus dem Hortensias. 

Zu Fragm. 24 aus Nonius p. 284, wo man liest: ,.quantuni 
inter se hnmiiics studiis (studcnles codd), moribus, omni vitae 
ratione dilTerant“ ist die auch den Herausgebern des Nonius 
unbekannt gebliebene Verbesserung von Palricius beachtens- 
wcrlh: quantum inter se homiiies dissideiiles moribus omni 
vitac ratione differant. 

In dem unvollständigen Fragm. 25 aus Nonius p. 155 „bis 
contrarius Aristo Chius, pruefractus, ferreus, nihil boiium nisi 
quod rectum et honestum est . ., verlangt der Gedanke: „nisi 
quod rectum et honestum esset [contendebat].“ 


(17) vicltvicbt; ut ioeptuj iiiridvt. 
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Dass Frapn. 29 aus Laclant. III, 16 mil grösserer Wahr- 
scheinlichkeit dem Hortensius als den Büchern de re publica, 
wohin es Angelo Mai gestellt hat, zugeschrieben wird, lässt 
sich theils aus dem Umstand abnehinen dass in demselben Capitel 
noch zweimal der Hortensius citiert wird, thcils zeigt es der 
ähnliche Inhalt von Fragm. 8 aus Nonius „praecipiunt hacc isti, 
sei facit nemo“; denn in dom grösseren Theil des Capitels 
spricht Lactantius gegen jene Pliilosoplien, „qui docent tantum 
nec faciunt“, während doch alle Weisheit nichtig und falsch 
sei. „nisi in aliquo actii fuerit, quo vim suam exerccat.“ Die 
Stelle selbst, in der Lactantius den Cicero wörtlich anführt, lässt 
sich aus unserer Emmeramer Handschrift wesentlich verbesscni : 
„Profecto omnis istorum dispulatio, quatnquam uberrimos fontes 
virtutis et scientiae continct (conlineat edd), tarnen collata cum 
eorum (horum edd.) actis perfeclisque rebus vereor ne non 
tantum videatur altulisse negotii hominibus quantam oblecta- 
tionem.“ Den letzten Satz geben die Ausgaben in der starken 
Interpolation : ,,nc non tantum videatur atlulisse negotiis homi- 
nuni utilitatis quantuin obicctalioiicm quandam olii.“ 

Fragm. 37 aus August, de Trinit. XIV, 9 haben zwei gute 
von mir benützte Handschriften die grammatisch richtigere Form: 
„Si nobis, inquil (Cicero), cum ex hac vita niigrassemus (emi- 
graverimus edd.), in beatorum insulis immortale aevum . . . 
degere liceret, quid opus esset eloquentia etc.“ 

Fragm. 39, wo die Handschr. des Nonius haben: Aplum 
. . conexum et colligatum significat M. Tulh'us in Hortensio : 
altera esl nexa cum superioribus et indo aptaeque pendens" 
düi Ae statt der Conjectur et inde apte pendens folgende grössere 
Wahrscheinlichkeit haben: et inde apta atque pendens. 

Das sehr dunkle Fragm. 63 aus Nonius p. 22 „ad iuveni- 
lem lubidinem copia voluptalum gliscit illa ut ignis oleo“ erhält 
Licht durch den Scharfsinn von Patricius, der nach lubidinem 
inlerpnngiert und die Worte ad iuceuUem lubidinem einem vor- 
hergehenden Salze zutheilt, den Nonius in seiner bckainilen 
kuptiuseii Weise nicht vollständig ausgeschrieben hat. So er- 
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halten wir für das folgende den Ireillicben Gedanken; Durch 
Fülle von Vergnügungen wächst die jugendliche GenufssucM 
wie Feuer durch Oel. 

Weil sich die neueren Herausgeber uro den Comroenlar 
des gelehrten Patricius nicht bekümmert haben, wurde in der 
Ordnung der Fragmente, die bei Orelli nach Patricius Nr. 65— 69 
noch die richtige ist, von Nobbe und Klotz ein schwerer Ver- 
stoss begangen. Es zeigt nemlich das Fragm. 65 aus August, 
de vila beala c. 26, dass im Hortensius auch von dem glück- 
lichen Wohlleber C. Sergius Orata die Rede war. Diese 
Notiz hat Patricius sehr geschickt dazu benützt, um den Frag- 
menten bei Nonius „Primus balneola suspendil, inclusit pisces“ 
(Nr. 66 bei Orelli) , „sollertiamque eam quae posset vel in te- 
gulis Proseminare ostreas'* (Nr. 68 Or ) und „vi.xit ad suinmam 
scnectutcm optima valetudine“ (Nr. 69 Or) die richtige Stelle 
anzuweisen, wio sich für die zwei ersten Stellen ganz evident 
aus Valerius Ma.ximus IX. 1, 1 ergibt, wo es vom ^rgius Orata 
heisst: C. Sergius Orata pensilia balinea primus facere in- 
stituit — — peculiaria sibi roaria excogita\it, . . piscium di- 
verses g reg es separatis molibus Includcndo und Namque ea 
(sc. ostrea) si inde (sc. ex lacu) petere non lieuisset, in te- 
gulis rcperturuni. Die Aehnlichkeit dieser Stellen ist so 
schlagend, dass man in einer künftigen Fragmentcnsammlung 
die längere Stelle des Valerius Maxiinus wird aufnehmen müssen, 
jedoch in cursiver Schrift, weil der Wortlaut des Cicero nicht 
verbürgt werden kann Bei Nobbe- Klotz haben die betreffen- 
den Fragmente die Nummern 6, 7, 10, 1 1 und 59, so dass alles 
zusammengehörige auseinandergerissen erscheint; die Fragm 6 
und 7 (primus balneola suspendit, inclusit pisces etc.) sind fälsch- 
lich auf L, Lucullus bezogen. Von einer fleissigen Benützung 
des Hortensius durch Valerius Maximus zeugt auch das Frag- 
nient 85 aus August contra Jul. Pelag., wo die Stelle von der 
ausgesuchten Grausamkeit der Etrusker fast wörtlich bei Val. 
Max. IX, 2, Ext. 10 wiederholt erscheint. Mit einiger Wahr- 
scheinlicbkeil wird man auch annehineu dürfen , dass Valerius 
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Mflximus auch die bekannte Geschichte vom Philosophen Poleino 
VI, 9, Ext. 1, aur die sich vielleicht das kurze Fragm. 80 l>ei 
Nonius „ponendae sunt ödes et tibiao“ bezieht, aus Cicero’s 
Horlensius entnommen hat. Denn die Geschichte erwähnt auch 
Augustinus in der Schrift contra Jul. Pelag. I, 12, die so viele 
Keininiscenzen aus dem Horlensius aufweist. 

Zu Fragm. 71 aus August, c. Jul. Pelag. IV, c. 14 gehört 
auch die Stelle aus derselben Schrift V, c. 33 p 646 ed. Bened., 
die noch einen Zusatz zu den Worten „An vero voluptates 
corporis expetendae, quac vere et graviter a Platonc diclao 
sunt iliccebrae esse atque escae malorum'* enthält, indem es 
heisst : „non surdo corde illud audires, quod voluptates illeccbras 
atque escas malorum et vitiosam partem animi dixerunt (philo- 
soplii) esse libidinem.“ Auch war nicht zu übergehn, dass 
Fragm. 71 von den Worten „cuius motus“ bis „oinnino quid- 
qiiam potest“ in derselben Schrift V, 42 p. 650 Bened. wieder- 
holt wird. Auch an dieser Stelle hat die Benedictiner Ausgabe 
„attendere animo, inire rationem“, nicht „allendere aniinuin, 
inire rationes“, wie in den Ausgaben der Ciceronischen Frag- 
mente gelesen wird. 

In dem in sehr schlimmer Gestalt überlieferten Fragm. 74, 
wo die Handschr. des Nonius haben: Noxa et noxia haue 
habent diversitatem, quod est noxa peccatum leve, noxia no- 
centia. M. Tullius in Hortensio: „et ceteras quidem res, in 
quibus peccata non maxume adferunt no.xias. tarnen iiiscii nnat- 
attingunt“, haben wir versucht: „et ceteras q. res, in quibus 
peccata non maxumas adferunt no.xias, tantutn inscii non attin- 
gunt.“ Bei so kurzen Fragmenten hat freilich die Phantasie ein 
eben so weites als unfruchtbares Feld 

Fragm. 79 haben die Handschr. des Nonius lückenhaft: 
Acrem'* austerum acerbum asperum. M. Tullius in Hor- 
tensio : „quod alterius Ingenium sicut acetum Aegyptium, alterius 


(IS) 6s Ist zu .sclirribrn arrr seil si{;nilii'at, wie cs vurlicr iicisst: 
Acre sigiiilleal eeier, veiox. 
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sic acrc ut mel HymcUium dicimus.“ In den Ausgaben ist er- 
gänzt: ingenium sic dulcc, ut acctum Aegyptium. Man sollte 
eher das Gegenlheil erwarten : sic acidum ut acetum Acg.“ 

Aus den Schririen des Augustinus hat zwei neue Fragmente 
des Hortensius Krisch e (Ueber Cicero’s Akademika S. 29 und 
31) aus dessen Büchern contra Acadecimos nachgewiesen, ein 
drittes grösseres Crecelius aus der dem Augustinus zuge- 
schriebenen Schrift de dialeclica c. 9; s. Jahrb. f. Philol. und 
Paed. (1857) 75, 79. Ucbcrschen hat man auch einen in- 
teressanten Ausspruch Cicero’s bei August, c. Julian. Pclag. IV, 
c. 76, der wahrscheinlich, da diese Schrift so manche Citate 
aus dem Hortensius enthält, in diesem Dialog zu lesen war. 
Es heisst ncmlich: „quos (die Murulphilosophen) Cicero propler 
ipsam honestatem consulares philosophos nuncupavit.“ 

Der Liber iocularis oder die Facete dicta lassen sich be- 
sonders aus den Briefen Ciceros noch beträchtlich vermehren ; 
aus andern Schriftstellern haben wir noch bemerkt: 

De hoc (Alario) quid amplins requiratur ignoro, nisi 
quod eum insiyniorem brevissimum fecit imperium. Nam ul 
cotisul illc, qvi sex pomeridianis horis consulalum sufferlu* 
tenuit, a SJ, Tullio iali aspersus est ioco: Consulem habnimus 
Um severuin tamque censorium, ut in eius magistratu nemo 
dormierit: de hoc eliam dici posse cidetur, qui una die facius 
est imperator, alia die visus est imperare , tertia interemplus 
est. Trebellius Pollio in XXX tyrannis, VII de Mario p. 187 
Salm. Vgl. bei Klotz p. 298 Nr. 21 und 24. 

quod queo] A coquetido sumpsit naqöpoiov, Sic et 
infra: „sedulo moneo quae possum pro mea sapientia.‘‘‘ Et 
Ciceronis dictum refertur in eum, qui coqui fiUus secum causas 
agebat: Tu quoque aderas causae. Nam apud veleres „coquus'’' 
non per c literam, sed per q scribebalur. Donatus ad Terent. 
Adelph. III, 3, 69. Vgl. den ähnlichen Scherz bei Quintil. VI, 
2, 47 (Klotz p. 296 Nr. 8). 
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Um andere Kleinigkeiten zu iibergelien, Ttlgen wir noch 
einige Fragmente bei, die wir bis jetzt weder in den erhaltenen 
Schriften Ciceros noch in den bisherigen Fragmentcnsammlungen 
gefumlen haben. 

,.Doci/is“: docttu; laus doctoris a disciptdo, iuxta hoc 
qvod M. Tullius Cicero in rhetoricis dixit: artinm magistros 
adferrc laudera sive vitupcrationem discipulis, rursus discipulos 
magistris. Acro ad Horat. rarm. III, 11, 1. 

Afexeresä ett latine exceptio, qvando aUquid a generali 
complexione dütinguimvs, qualis est illa exceptio Ciceronis; 
minns me commovit hominis summa auctoritns in hoc uno gc- 
nere dumtaxat; nam in ceteris egregie commovit. Anccdota 
Paris! na ed. Eckstein p. 4. 

Synchoreeis est concessio rei alicuius, vl apttd Vergilium : 
,,esto: Cassandrae inpulsus fttriis.“ Cicero; do tibi hoc, 

concedo tibi et remitto. Ibidem p. 6. 

Ludi deorvm sunt. Cicero: Cum a ludis conlionem advo- 
cavit, Cerealia, Floralia ludosque Apollinis deorum immorlalium 
esse, non nostros. Arusianus Messias p. 245 Lind. 

Defiexit de proposito. Cic PhUijyp. XVI: Laterensis ne 
vestigium quidem deflexit... Ibid p. 225. 

Disceptata lis est. Cic. Philipp. XVI: non est illa dissensio 
disceptata bello. Ibid. p. 225. 

Doleo virem tuam, id est, propler te doleo. Cicero de 
domo: rei publicae vicem lugoo (doleo?) Ibid. p. 222. 

Die erste dieser vier Stellen aus Arusianus, itir die wir 
eine befriedigende Verbesserung nicht wissen, fehlt in den bis- 
herigen Sammlungen”, weil sie erst in der unbenützt geblie- 
benen Ausgabe von Lindemann hinzugekommen ist; in den drei 
übrigen ist das Citat fehlerhaft. 

Ubi geminata n litera nominaticus est, nomen est, non 
parlicipium, vt „fatuus, mgetmus, arduiis, carduus, exigvus, 


(19) Nr. 2 und 3 i.sl In der 2. Orcilischeii .^nsgnhe iiachgetrngen. 
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beluus' , ul Cicero dixil. Augustinus de grammat. p. 2002 
Putsch. 

Eiiphotiia , id e$t suutiUiB bene tonandi, admissa est ad 
LuUiium sermunem, vt atpera temperet, et ab arte et ratione*“ 
reccssum est, ubi usperitas offendebat audilum. Sic Cicero ait: 
iinpelralum est a ratione, ul peccare snaritatis causa liceret. 
Ibid. p. 2007. 

Item in illo exemplo, cum quaeritur quid sint inimicitiae, 
dicimiis inimicum esse evtn qui aliquid molitus sit, hac Cicero 
collatione Utens dicit inimicum, qui facit contra omniuin rem, 
volunlatein, honorem, dignitatem. Boetlus de definitione 
p. G50 cd Basil. 

In monosyllabis inspiciendum est, utrum finalis longa bre- 
risne sit. Si enim longa est, praeire debet trockaeus, ut est illud 
Ciceronis" : „non scripta sed nata lex“, aut „debet esse legum 
in re publica prima vox.“ Martianus Capella V, $. 520. 
p. 447 Kopp. 

Kaum ist den Fragmenten beizurechnen folgende Stelle des- 
selben Rhetors V, $. 508 : Cuius (elocutionis) Cicero duo quasi 
fundainenta , duo dicit esse fasligia. Fundamenta sunt latineque 
(latine?) loqui plaiiequc dicere.., fasligia vero sunt copiose 
oriiateque dicere. Vgl. Cic. de oral. ], 32, 144. Dass sich Cicero 
selbst des Ausdrucks fasligia elocutionis bedient habe, erscheint 
büclist zweifelhaft. 

Fretu: Cicero a Gaditano , inquit, fretu. Charisius 
p. 129 Keil. 

Irim pro Iridem Maro Aen. Villl,.., cum constet ontnia 
Graecue figurae nominatico singulari is syllaba terminata 
genetico singulari syllaba crescere, licet Varro et Tuliius et 
Cincius . . huius Serapis et huius Isis dixerint. Ibid. p. 132. 

Unsicher ist die Stelle des Charisius p. 210: „Heres parens 
homo“ , etsi in communi sexu intellegantur , tarnen masculino 

(20) ct ratione 2 codd. Ittonacc.: ex ratione v. 

(21) p. Mil. c. 4. 



42 


gcnere semper dicuntiir. Kemo mim secundam lirrcdem dirit . . 
sed mascuUne, tametsi de femiiui sermo habealtir. Nam Marrvs 
ait; heredes ipsus sccundus, welche Iclzlen Worte vielleicht so 
zu verbessern sind: heres ipsa secundus. 

„Manet te“, ul Vergilius . . . idem tarnen „haec eadem 
malrique tuae generique manehiint“, Cicero : tibi poetia manet. 
Diomedes p. 314 Keil. Der Name Cicero, wofiir die übrigen 
Handschr. cetero haben, wurde erst von Keil aus dem cod. 
Moiiac. hergcstellt. Vgl. jedoch die Addenda bei Keil S. ülO 

TuUius hoc modo eam (arlcm) de/inil: Ars est perceplionum 
exercitatarum constructio ad imum exitum utilcm vitae perti- 
nentium. Diomedes p. 421 Keil. 

Quom illa, quae nunc in me iniqtia est, aequo de tne 
dixerit.] „Iniqua aequa“ naqovogaaiai sunt Terenlianac. Et 
honum argumentum; nam . . inquil et Cicero : Tc ipso teste 
iniquü atque improbo, verum ad haue rem satis idoneo, tc, in- 
quam, teste dicam. Donatus ad Tcrent. Hec. III, 5, 25. 

Crimen proprie dicitur id quod fulsum est. Cicero: 
Verum tarnen fac, tametsi criminosum id est, id est falsa in- 
simulalio est”. Idem ad Terent. Hec V, 2, 13. 

Quod si omnes omnia sua consilia conferant] Ihjperhole 
cum paronomasia „omnes omnia“' Ilinc Cicero: omnes in hoc 
iudicio conferant omnia. Idem ad Ter, Adelph. III, 2, 1. 

Vides ergo falsam intellegentiam et penilus cerilulem suh- 
mersam. Ende illiid in Pisonem : putavi gravem : Video adul- 
terum, Video ganeonem. Grillius ad Cic. de inveiit fol. 20. 

Ea enim quae inventa fucrint non debent confuse dici, 
sed suo quoqve componi ordine, unde ipse: meque ineiiin di- 
cendi ordinem scrvarc patiamini. Idem fol. 22. 

Moralis argumentalio de natura hominum tel morum cun- 


(23) Vielleicht i.st zo .whrcibcti : „Vrrum lainrn Tue, Inmctsi crinü- 
iiosiiin, id c.sl TiiLsa iiisiinulatiu est", su dass die ganze .Stelle deui Cieer» 
aiigeliürle. 
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siictudine ducilur, ut Cicero: hic cgo dubitem in cam disputa- 
(ioncm ingredi, quac ducatur ex natura hominum atque omnium 
sensibus?“ et omnia quac sequuntur. Julius Severianus 
p. 342 Capper. (hic — — ingredi führt auch Grillius 
fol. 10 an) 

Dominatio gencris feminini, ut plerumque ; masculini M- 
Tullius de re publ. lib. I ... et de offtcm lib. I: quorum est 
levis fructus, incertus dominatus. Nonius p. 203. Die Stelle 
findet sich nicht in den Büchern über die Pflichten, so dass ent- 
weder das Cital des Nonius unrichtig oder die betreflendc Stelle 
ausgefallen ist. 

Proiectum subtractum. M. TuUius in PhiHppicis lib. ////.- 
qui hoc senatus consulto facto dam Ic ex urbe proieceris '*• 
Idem p. 373. Die Stelle steht in der citierten Rede nicht. 
Dasselbe ist der Fall in dem nächsten Bruchstück. 

Tilubare Irepidare. M. TuUius Philippicarum lib. XIIII: 
titubare, hacsitare, quo se verteret nescire. Idem p. 182. Oder 
liegt hier ein Dichterfragment vor? 

Uiiicuique Utterae tria accidunt: nomen, figura, poteslas. 
Kamen est, ut scias , quo modo nominetur: A, B, C hoc est 
nomen. Et genere neutro legimus literas. Legistis in Cicerone: 
mutusque alteram R literam non declinis, unde illud in quae- 
stionem renit, sigmata, sigma , sigmatis habet figuram etc. 
Pompeii Commentum artis Donati p. 33 Lindem. Eine Ver- 
besserung dieser unverständlichen Stelle wird ohne neue hand- 
schriftliche Mittel kaum möglich sein. 

llucc quidem translatio temporum. quae proprie ftetäücaaii; 
dicilur, in diatvnuaei rerecundior npud priores fuit. Prae- 


(‘.*3) Auch das kleine Fragment bei demselben Rhetor p 340 Capp, 
,.Fiima rel opinio. nt Cicero; Opinio fuit duplex, uiia non abhorreus 
a statu iiatura(|ue reriiin et reliqna" ist vielleicht ein neues; wcnigsteii.s 
f.ind ich es noch nicht in den erhaltenen Schriften. 

(24) so nach unserer Verniulliuiig; die liaudsckrirteii ; quid hoc S. 
facil claiii le ex liehe proiccciis 
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ponebant enim lalia ,,credite ros intueri“ ul Cicero ; Haec, 
quae non vidistis oculis, animis cernere polestis. Quintilianus 
Inst. orat. IX, 2, 41. 

Ut Cicero dicit, isli scripserunt apud Graecos (rfe com- 
positione ei numeris et pedibus oratoriis); Thrasymachus, 
Naucrates, Gorgias, Ephorus, Isocrates, Theodectes, Aristoteles, 
Theodoras Byzantius , Theophrastus , Hieronymus. Rnfini 
versus de compos. et mctr. orat. in Schol. Cic. I, 191. 

Intonsos rigidam in frontem descendere canos Passtts 
erat] TuUius dicit quod mundus iste regitur opinione; nam 
Armcniis aspcrrima et dedecorosa poena est auferre barbam. 
Scholiastes Lucani ad II, 375. 

Jam nunc te per inane chaos, per tartara coniux, Si 
sunt ulla, sequar] Secundum eos dicit, qui argumentantur 
omnia ficta esse, quae de inferis dicuntur, Dicunt enim quod 
terra solida sit et nullam concavitatem possil admiltere , ut 
Cicero. Idem ad IX, 102*®. 

Faucibus orci] Deum posuit pro loco, ut „Jocem“ di- 
cimus ei ,.aerem“ signißcamus . . Orcum autem Pluionem dicit 
. '. Orcus idem est Pluton, ut in Verrinis (IV, j. 111) ittdicat 
Cicero . . Alibi ait: quia Ditem patrem emersisse ab inferis 
pulant. Servius in Verg. Aen. VI, 273. 


(25) Dhs kleine Fragment ebendaselbst zu IV, 819 „cum sis post 
mortem sine moineiito futurns“ bat Orclli in der 2 Ausg. nachgetrageu. 
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